Proyectos ingresados y atendidos bajo el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental por entidad federativa
(Ndmero de proyectos)

Numero de proyectos Numero de proyectos

Entidad federativa Afo ingresados atendidos
Aguascalientes 1998 12 8
1999 5 9
2000 4 4
2001 & 3
2002 2 2
2003 10 10
2004 2 3
2005 1 1
2006 3 3
2007 0 -
Baja California 1998 27 25
1999 33 33
2000 40 57
2001 17 33
2002 32 30
2003 18 19
2004 16 19
2005 16 15
2006 14 14
2007 4 3
Baja California Sur 1998 10 10
1999 23 21
2000 37 30
2001 1 15
2002 13 11
2003 8 8
2004 13 14
2005 15 11
2006 30 26
2007 8 8
Campeche 1998 31 41
1999 24 21
2000 19 24
2001 9 19
2002 21 22
2003 20 15
2004 9 15
2005 11 7
2006 28 25
2007 4 7
Coahuila 1998 43 26
1999 61 59
2000 33 53
2001 30 42




Proyectos ingresados y atendidos bajo el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental por entidad federativa
(Ndmero de proyectos)

Numero de proyectos Numero de proyectos

Entidad federativa Afo ingresados atendidos

Coahuila 2002 16 20
2003 20 15
2004 21 19
2005 18 21
2006 10 13
2007 2 3

Colima 1998 8 6
1999 15 8
2000 13 21
2001 9 15
2002 3 1
2003 15 13
2004 5 8
2005 6 5
2006 8 8
2007 1 1

Chiapas 1998 22 10
1999 32 27
2000 33 36
2001 17 29
2002 7 6
2003 9 11
2004 14 13
2005 4 4
2006 8 7
2007 2 4

Chihuahua 1998 16 9
1999 12 14
2000 15 20
2001 6 11
2002 4 4
2003 6 4
2004 8 8
2005 11 9
2006 8 10
2007 3 1

Distrito Federal 1998 18 11
1999 17 23
2000 18 23
2001 & 4
2002 9 8
2003 0 1
2004 0 0
2005 4 4




Proyectos ingresados y atendidos bajo el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental por entidad federativa
(Ndmero de proyectos)

Numero de proyectos Numero de proyectos

Entidad federativa Afo ingresados atendidos
Distrito Federal 2006 2 2
2007 1 -
Durango 1998 15 14
1999 17 17
2000 13 18
2001 10 13
2002 7 3
2003 20 22
2004 11 11
2005 11 10
2006 3 5
2007 - 1
Guanajuato 1998 23 17
1999 32 24
2000 28 35
2001 11 22
2002 8 10
2003 15 12
2004 15 17
2005 4 5
2006 12 6
2007 & 6
Guerrero 1998 14 19
1999 24 29
2000 24 27
2001 37 34
2002 31 30
2003 28 27
2004 34 39
2005 28 26
2006 46 36
2007 10 18
Hidalgo 1998 25 18
1999 20 22
2000 12 21
2001 3 8
2002 17 16
2003 18 15
2004 15 13
2005 13 18
2006 15 12
2007 4 4
Jalisco 1998 25 20
1999 10 15




Proyectos ingresados y atendidos bajo el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental por entidad federativa
(Ndmero de proyectos)

Numero de proyectos

Numero de proyectos

Entidad federativa Afo ingresados atendidos

Jalisco 2000 14 18
2001 12 15
2002 6 8
2003 11 8
2004 14 15
2005 6 7
2006 24 21
2007 9 4

México 1998 75 47
1999 64 81
2000 40 58
2001 32 37
2002 43 46
2003 31 29
2004 26 28
2005 23 21
2006 40 28
2007 24 25

Michoacan 1998 26 17
1999 16 23
2000 30 34
2001 6 18
2002 5 4
2003 8 7
2004 7 5
2005 6 8
2006 13 9
2007 8 7

Morelos 1998 15 10
1999 9 15
2000 11 11
2001 2 3
2002 5 4
2003 4 6
2004 4 2
2005 2 4
2006 3 3
2007 1 -

Nayarit 1998 8 7
1999 26 14
2000 16 30
2001 4 10
2002 3 2
2003 1 1




Proyectos ingresados y atendidos bajo el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental por entidad federativa
(Ndmero de proyectos)

Numero de proyectos Numero de proyectos

Entidad federativa Afo ingresados atendidos

Nayarit 2004 3 3
2005 8 9
2006 8 4
2007 6 7

Nuevo Ledn 1998 65 51
1999 83 66
2000 77 97
2001 16 49
2002 23 21
2003 11 15
2004 11 9
2005 12 12
2006 16 16
2007 9 8

Oaxaca 1998 17 6
1999 13 17
2000 12 13
2001 10 11
2002 4 4
2003 10 10
2004 16 17
2005 12 9
2006 6 8
2007 7 4

Puebla 1998 52 65
1999 17 85)
2000 23 32
2001 12 14
2002 20 18
2003 10 14
2004 10 9
2005 15 15
2006 7 6
2007 2 3

Querétaro 1998 6 4
1999 8 12
2000 14 10
2001 4 11
2002 8 5
2003 & 4
2004 4 3
2005 13 5
2006 12 20
2007 5 3




Proyectos ingresados y atendidos bajo el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental por entidad federativa
(Ndmero de proyectos)

Numero de proyectos Numero de proyectos

Entidad federativa Afo ingresados atendidos

Quintana Roo 1998 122 86
1999 114 157
2000 38 46
2001 18 26
2002 14 15
2003 33 31
2004 67 49
2005 71 75
2006 74 72
2007 8 22

San Luis Potosi 1998 16 17
1999 15 18
2000 22 23
2001 4 8
2002 6 5
2003 16 15
2004 8 8
2005 8 9
2006 11 8
2007 4 6

Sinaloa 1998 54 33
1999 26 49
2000 32 36
2001 18 23
2002 7 8
2003 5 7
2004 4 5
2005 12 10
2006 5 7
2007 2 2

Sonora 1998 55 25
1999 74 72
2000 72 97
2001 16 34
2002 11 15
2003 21 23
2004 21 16
2005 23 27
2006 24 21
2007 7 9

Tabasco 1998 52 49
1999 35 57
2000 64 26
2001 20 68




Proyectos ingresados y atendidos bajo el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental por entidad federativa
(Ndmero de proyectos)

Numero de proyectos Numero de proyectos

Entidad federativa Afo ingresados atendidos

Tabasco 2002 21 23
2003 30 26
2004 25 30
2005 29 25
2006 40 30
2007 3 11

Tamaulipas 1998 44 43
1999 71 76
2000 89 96
2001 22 57
2002 20 21
2003 12 16
2004 24 23
2005 17 16
2006 13 13
2007 10 8

Tlaxcala 1998 3 0
1999 28 6
2000 4 3
2001 2 4
2002 6 3
2003 & 6
2004 3 3
2005 1 5
2006 2 2
2007 2 1

Veracruz 1998 51 52
1999 95 83
2000 90 102
2001 28 56
2002 33 38
2003 29 22
2004 31 32
2005 36 34
2006 38 40
2007 11 10

Yucatan 1998 6 12
1999 16 15
2000 9 9
2001 5 10
2002 1 0
2003 2 3
2004 4 3
2005 7 5




Proyectos ingresados y atendidos bajo el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental por entidad federativa
(Ndmero de proyectos)

Numero de proyectos

Numero de proyectos

Entidad federativa Afo ingresados atendidos

Yucatan 2006 7 9
2007 4 2

Zacatecas 1998 6 8
1999 12 6
2000 8 11
2001 7 10
2002 2 5
2003 6 4
2004 4 6
2005 1 1
2006 3 4
2007 0 -

Nacional 1991 779
1992 1,269 -
1993 1,775 -
1994 884 -
1995 1,031 -
1996 1,154 -
1997 1,079 -
1998 966 767
1999 1,047 1,128
2000 955 1,122
2001 394 712
2002 410 409
2003 433 419
2004 449 445
2005 444 433
2006 533 488
2007 162 188

| NOTAS

Variable Notas

Proyectos ingresados bajo el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental

El nimero Proyectos de Impacto Ambiental atendidos (resueltos) corresponde a los sometidos al Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental. Los afios en
ingresan, se debe a que se incluye el rezago de afios anteriores y/o en proceso del afio anterior.<p>Al respecto, debe sefialarse que este tipo de evaluaciones se
de que un proyecto sea reportado como atendido no implica de que haya sido autorizado; puede ser que se haya negado o rechazado.<p>Principales razones por
de proyectos:<p>a).- No cumplir con los requisitos establecidos en la LGEEPA.<p>b).- Deficiencias en la informacién proporcionada en el estudio y/o mala calidad
establecidas en los instrumentos de politica ambiental aplicables.<p>d).- Inicio de obras sin contar con autorizacion previa.<p>2001*: Debido al cambio de Area re:
propoésito de mantener la claridad de responsabilidad administrativa, se presenta en columna por separado, para este afio, el nimero de Proyectos que se encontr
correspondientes a diciembre del 2000.<p>2001 Datos de Enero a Noviembre.<p>A partir de mayo del 2000, se transfiere a las Delegaciones Federales de la SEN




| NOTAS

Variable Notas

evaluaban en oficinas centrales. Los datos no incluyen los proyectos atendidos en las Delegaciones Federales. <p>Los datos de 2007 son al mes de mayo.<p>El |
corresponden a los que son presentados al Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental en el periodo sefialado.<p>La informacion de los afios 2000 y ante
recibidos en el Instituto Nacional de Ecologia y, a partir de 2001, la informacién corresponde a la gestion realizada en la Direccion General de Impacto y Riesgo Ar
respecto la DGIRA informa de 411 proyectos recibidos que incluyen rezago histérico 1997- 2000, esta cantidad no esta incluida en la informacion que se muestra.

Proyectos atendidos bajo el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental

El nimero Proyectos de Impacto Ambiental atendidos (resueltos) corresponde a los sometidos al Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental. Los afios en
ingresan, se debe a que se incluye el rezago de afios anteriores y/o en proceso del afio anterior.<p>Al respecto, debe sefialarse que este tipo de evaluaciones se |
de gue un proyecto sea reportado como atendido no implica de que haya sido autorizado; puede ser que se haya negado o rechazado.<p>Principales razones por
de proyectos:<p>a).- No cumplir con los requisitos establecidos en la LGEEPA.<p>b).- Deficiencias en la informacién proporcionada en el estudio y/o mala calidad
establecidas en los instrumentos de politica ambiental aplicables.<p>d).- Inicio de obras sin contar con autorizacion previa.<p>2001*: Debido al cambio de Area re:
proposito de mantener la claridad de responsabilidad administrativa, se presenta en columna por separado, para este afio, el nimero de Proyectos que se encontr
correspondientes a diciembre del 2000.<p>2001 Datos de Enero a Noviembre.<p>A partir de mayo del 2000, se transfiere a las Delegaciones Federales de la SEN
evaluaban en oficinas centrales. Los datos no incluyen los proyectos atendidos en las Delegaciones Federales.<p>Los datos de 2007 son al mes de mayo.<p>Los
que ingresan, se debe a que se incluye el rezago de afios anteriores y/o en proceso del afio anterior. El hecho de que un proyecto sea reportado como atendido nc
se haya negado o rechazado.<p>Principales razones por las que se puede negar o rechazar la autorizacién de proyectos:<p> a).- No cumplir con los requisitos es
informacion proporcionada en el estudio y/o mala calidad del mismo.<p> c).- Por contravenir las disposiciones establecidas en los instrumentos de politica ambien
autorizacion previa.<p>La informacion de los afios 2000 y anteriores corresponde a los registros de proyectos recibidos en el Instituto Nacional de Ecologia, y a pa
realizada en la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la Semarnat.
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