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Desde sus origenes, la humanidad ha mantenido una estrecha relacién con la naturaleza. De ella ha
obtenido, a lo largo de su historia, alimentos, combustibles, medicamentos y materiales diversos,
ademas de materias primas para la fabricacion de vestido, vivienda u otro tipo de infraestructura,
entre muchos otros productos. Sin embargo, a pesar del valor que tiene para la sociedad el capital
natural, la vision utilitaria del entorno ha ocasionado que bosques, selvas y otros ecosistemas
naturales hayan sido transformados intensamente a tierras ganaderas, agricolas y zonas urbanas;
que las aguas de rios, lagos y mares se encuentren contaminadas y sus recursos pesqueros
sobreexplotados; que enormes cantidades de desechos sélidos o liquidos se depositen directamente
en el suelo o el agua y que por la quema de combustibles fosiles se emitan grandes cantidades de
gases a la atmdsfera. Todo ello ha provocado, ademas de la degradacion ambiental, afectaciones
importantes a la poblacién humana.

Losbeneficios que obtenemos gratuitamente de la naturaleza se conocen como servicios ambientales
(ver Recuadro Servicios ambientales de los ecosistemas y bienestar humano). Estos servicios no
son siempre locales en el sentido de que los ecosistemas que los posibilitan no se encuentran en
el mismo sitio de donde se obtiene el beneficio: por ejemplo, las aguas de las cuales se abastecen
algunos centros humanos (ya sea acuiferos, rios o lagos) pueden tener su origen en las infiltraciones
gue ocurren en bosques bien conservados a muchos kilbmetros de distancia. Es frecuente que en
sitios con alto capital natural, el bienestar de la poblacion sea bajo con respecto a ingreso, educacion
y salud, lo que aumenta la presion para sobreexplotar o degradar los ecosistemas y sus servicios
ambientales con el fin de satisfacer las necesidades inmediatas de la poblacion. La estrecha relacion
que existe entre los servicios ambientales, el desarrollo, la cultura y la marginacion es tan importante
que la proteccion y el uso sustentable de los ecosistemas naturales rebasa el ambito estrictamente
ambiental, lo que ha hecho que ya se le incluya dentro de las agendas social, econémica y de salud
de los diferentes gobiernos del mundo.

En este contexto, la intencion de este capitulo, mas que hacer una revision profunda de la estructura
y dinamica de la poblacién en México y el mundo?, es describir algunas de las caracteristicas mas

! La informacidn sobre la poblacién mundial puede consultarse en la pagina del Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (www.unfpa.org), y sobre México en la
pagina del Conapo (www.conapo.gob.mx) e INEGI (www.inegi.org.mx).



Recuadro

La Evaluacion de los Ecosistemas
del Milenio (2005) considera a los
ecosistemas como un complejo dinamico
de elementos abidticos, comunidades
de plantas, animales (incluyendo a
los humanos) y microorganismos que
interaccionan como una unidad funcional.
Sefiala que los ecosistemas son el
capital natural que genera los servicios
ambientales esenciales para el bienestar
y el desarrollo de las sociedades humanas
(MEA, 2005). Los servicios ambientales
se definen como los beneficios que
obtiene la poblacion humana de los
ecosistemas y se agrupan en cuatro
categorias: soporte, regulacion, provision
y culturales.

Los servicios de soporte son la base para
la produccion de los servicios de las otras
tres categorias y difieren de ellas en que
su impacto en la poblacion es indirecto
y ocurre después de largos periodos.
Algunos ejemplos de estos servicios son:

a) Formacion de suelo: muchos
servicios de provision dependen de su
tasa de formacion y fertilidad.

b) Fotosintesis: produce tanto el
oxigeno necesario para el sostenimiento
de la vida aerobia en el planeta como la
produccién primaria base de las redes
troficas.

c¢) Ciclos de nutrimentos: son los

movimientos de los nutrimentos entre
los reservorios biologico, geoldgico y
quimico.

d) Ciclo del agua: se refiere al
movimiento del agua en el planeta entre
sus fases liquida, sélida y gaseosa.

Los servicios de regulacion son
los beneficios que se obtienen de
los procesos de regulacion de los
ecosistemas. Algunos ejemplos son:

a) Regulacion de la calidad del aire:
los ecosistemas emiten (p. e., oxigeno
y metano) y extraen compuestos de la
atmosfera (p. e., bioxido de carbono),
lo que influye en muchos aspectos de la
calidad del aire.

b) Regulacion climatica: los
ecosistemas influyen en el clima local,
regional y global. Los cambios en la
cubiertavegetalafectanlatemperatura,
humedad relativa y precipitacion,
entre otras variables, ademas de que
capturan o emiten gases de efecto
invernadero.

c) Regulacién del agua: los cambios
en la cubierta vegetal influyen en
la periodicidad y magnitud de los
escurrimientos, inundaciones y recarga
de acuiferos.

d) Regulacién de la erosion: la
vegetacion tiene un papel importante
en la retencion del suelo y en la
prevencion de deslizamientos de tierra.

e) Purificacién y  tratamiento
de agua: los ecosistemas filtran y
descomponen compuestos quimicos a
través de procesos que se realizan en el
suelo.

f) Regulacién de enfermedades: los
cambios en los ecosistemas pueden
regular la abundancia y distribucion de
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patégenos que afectan a los humanos
(p. e., el cblera), y de sus vectores, como
los mosquitos que trasmiten la malaria,
fiebre amarilla o dengue.

g) Regulaciéon de los riesgos
naturales: la presencia de ciertos
ecosistemas (como los manglares y los
arrecifes de coral) reduce el dano causado
por los huracanes o inundaciones en las
zonas cercanas a la costa.

Los servicios de provision son los
productos obtenidos de los ecosistemas.
Incluyen:

a) Alimentos: todos los productos
alimenticios derivados de plantas,
hongos, animales y microorganismos.

b) Fibras: materiales como algodon,
seda, lana, etc.

c) Combustibles: maderas, excretas
y otros materiales biolégicos que sirven
como fuente de energia.

d) Recursos genéticos: genes e
informacion genética usada en el
mejoramiento animal, vegetal y en la
biotecnologia.

e) Medicamentos naturales,
compuestos quimicos y farmacéuticos:
muchos medicamentos, biocidas vy
aditivos para alimentos se obtienen de
las especies que forman parte de los
ecosistemas.

f)  Recursos ornamentales: son
productos como las pieles, conchas, flores
o plantas, usadas en partes o completas,

para la elaboracion de vestidos, joyas y
adornos, entre otros productos.

Losservicios culturales sonlos beneficios
no materiales que se obtienen de los
ecosistemas a través del enriquecimiento
espiritual, desarrollo cognitivo, recreacion
y experiencias estéticas. Estos servicios
incluyen:

a) Diversidad cultural: la diversidad
de los ecosistemas es uno de los
factores que influye en la diversidad de
las culturas. Muchas de ellas otorgan un
valor no material al mantenimiento de
Sus paisajes o especies significativas.

b) Valorespiritualy religioso: muchas
religiones atribuyen valor espiritual a los
ecosistemas o sus componentes.

c) Valor educativo y cientifico:
los ecosistemas, sus componentes y
procesos proveen las bases para la
educacién formal e informal en muchas
sociedades. Asi mismo, son el objeto de
estudio que incrementa el conocimiento
cientifico.

d) Valor estético y de inspiracion:
los escenarios naturales pueden ser la
fuente de inspiracion de manifestaciones
artisticas, folcloricas, e incluso, pueden
ser el origen de simbolos nacionales.

e) Recreacién y ecoturismo: los
paisajes naturales brindan oportunidades
de apreciacion y disfrute con fines de
esparcimiento.

Muchos de estos servicios estan
intimamente conectados: la produccion
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de biomasa, por ejemplo, se relaciona
directamente con la fotosintesis,
los ciclos de nutrimentos y el ciclo
del agua. Por ello, la modificacion en
un servicio repercute en el resto del
sistema bioldgico. Incluso, algunos de
ellos pueden caer en dos categorias, por
ejemplo, la regulacién de la erosion se
puede clasificar dentro de los servicios de
soporte o de regulacion, dependiendo de
la escala de tiempo y de su impacto en la
poblaciéon humana. Otro caso es el agua,
que puede ser un servicio de provision o
de soporte debido a que es indispensable
para la existencia de la vida.

Si bien la intervencién humana ha
potenciado los beneficios de los servicios
ambientales e incrementado la calidad
de vida de muchas personas, cada vez es
mas evidente que también ha debilitado
la capacidad de los ecosistemas para

humano.

\,

1 Es el estado en que los individuos tienen la capacidad y la posibilidad de tener la vida que consideran satisfactoria. Implica que las personas tengan
la libertad para tomar las decisiones y actuar con base en su seguridad personal y ambiental, buena salud, paz social y el acceso a bienes materiales
necesarios para llevar una vida digna. El lado opuesto es la pobreza, que se define como una marcada disminucion de los componentes del bienestar

producir estos servicios, lo que disminuye
considerablemente las perspectivas de
un desarrollo sustentable y del bienestar
humano?, introduciendo, ademas,
profundas desigualdades ecoldgico-
distributivas entre las distintas regiones
del planeta.

Referencias:

Gonzalez, J.A., C. Montes, I. Santos y C. Monedero.
Invirtiendo en capital natural: un marco para
integrar la sostenibilidad natural a las politicas de
cooperacion. Ecosistemas 17: 52-69. 2008.

MEA. Ecosystems and human well-being: Synthesis
report. Millennium Ecosystem Assessment. Island
Press. Washington, D.C. 2005.

PNUMA. GEO4: Perspectivas del medio ambiente
mundial. Medio ambiente para el desarrollo.
Dinamarca. 2007.
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importantes que tienen relacion directa con el
ambiente tanto a nivel nacional como global.
La poblacién humana es el agente de presion
mas importante sobre los ecosistemas, pero
también es el elemento capaz de implementar
las posibles soluciones al deterioro y las
acciones de conservacion de la biodiversidad y
de los servicios ambientales.

POBLACION MUNDIAL

El crecimiento acelerado de la poblacion
mundial es un fendmeno relativamente
reciente. Seglin algunas estimaciones, desde

el inicio de nuestra Era y hasta el afio 1000, la
poblacién no habia rebasado los 300 millones
de personas, pero sélo 500 afios mas tarde,
el nimero de habitantes ya habia crecido,
segun diversas estimaciones, a entre 424
y 484 millones. En 1750, esta cantidad ya
se habia incrementado en poco mas de 200
millones llegando a cerca de 700 millones
de personas. Para inicios del siglo XX esta
poblacién se habia incrementado poco mas
de dos veces llegando a 1 550 millones de
habitantes (Caldwell y Schindlmayr, 2002).
Sin embargo, el crecimiento mas acelerado
comenzd en 1950, impulsado principalmente
por el aumento de la natalidad y la disminucién




de la mortalidad (a causa de un mayor uso
de vacunas, antibidticos e insecticidas) en las
regiones menos desarrolladas del mundo. Esta
tendencia de crecimiento se mantuvo y para
finales del siglo XX ya se habian rebasado los
seis mil millones de habitantes y al finalizar
el afo 2011 el planeta albergaba siete mil
millones de personas.

La Division de Poblaciéon de las Naciones
Unidas prevé que la poblacion mundial seguira
aumentando hasta alcanzar mas de nueve mil
millones en el afio 2050 (UN, 2012; Figura 1.1).
La contribucion de cadaregion delmundo aeste
crecimiento tiene diferencias importantes. Por
ejemplo, en Asia el crecimiento poblacional ha
sido muy alto: en 1950 habia 1 403.4 millones
de personas; en 2010, 4 164.2 millones, y se
espera que para 2050 habiten en esta region
del mundo 5 142 millones de personas. En
Latinoaméricay El Caribe,en 1950 habia 167.4
millones, en 2010, 590.1 millones y para 2050
se proyectan casi 751 millones de personas.
Estas cifras pueden tener mas sentido si se

Poblacion mundial por region, 1650 - 2050

expresan en términos de densidad poblacional
en funcion del territorio disponible. En Asia,
la densidad poblacional en 1950 era de 44
habitantes/km?, en 2010 de 130 personas/
km?; y para 2050 se esperan 161 personas/
km? mientras que para Latinoamérica y
El Caribe, en 1950 y 2010 habia 8 y 29
personas/km?, respectivamente, y se espera
que para 2050 se incremente a 37 personas/
km? (Figura 1.2). A nivel mundial, en 1950, la
densidad promedio era de 19 personas/km?,
mientras que en 2010 se alcanz6 el valor de
51 personas/km?, y se estima que en el afio de
2050 llegue a 68 habitantes/km?.

El incremento poblacional ha traido consigo
una mayor demanda de recursos naturales,
lo que presiona fuertemente sus reservas
en la naturaleza. Por ejemplo, para cubrir el
requerimiento de alimentos tanto para uso
humano como animal, el sector agricola utiliza
actualmente el 11% de la superficie terrestre y
el 70% del agua total extraida de los acuiferos,
rios y lagos, lo que lo convierte en el mayor
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Fuentes:

Caldwell, J.C. y T. Schindlmayr. Historical population estimates: unraveling the concensus. Population and Development Review 28:183-204.2002.
UN. Department of Economic and Social Affairs. Population Division of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations
Secretariat. World Population Prospect: The 2010 revision. On-line Database. Disponible en: http://esa.un.org/wpp/unpp/panel_population.htm.
Fecha de consulta: agosto de 2012.
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usuario de los recursos naturales del mundo.
Tan solo en los Ultimos 50 afos, la superficie
cultivada en el planeta crecié 12%, cifra que
toma mayor relevancia si se considera que
la FAO ha calculado que para satisfacer las
necesidades de la poblacién se requeriria
aumentar la producciéon mundial de alimentos
en 70% para el ano 2050 en comparacién con
los niveles de 2009 (FAO, 2011). Conrespecto
a la ganaderia, las zonas de pastoreo ocupan
26% de la superficie terrestre libre de hielo;
adicionalmente, la produccion de forrajes para
ganado emplea el 33% de las tierras de cultivo
agricola (FAO, 2009).

Ademas de la presion para producir alimento,
muchas de las actividades de la humanidad
generan una gran cantidad de contaminantes
que llegan a la atmosfera, al suelo y a los
cuerpos de agua, degradando aun mas a los
ecosistemas. Por ejemplo, en 2010, cada
habitante del planeta emitié a la atmdsfera en

promedio 4.44 toneladas de CO,, el principal
gas causante del calentamiento global (ver el
capitulo de Atmésfera en su seccién de Cambio
climatico), aunque con grandes diferencias
entre paises: un habitante de los Estados
Unidos emitié en promedio 17.3 toneladas;
3.85 toneladas uno de México y tan soélo 60
kilogramos uno de Etiopia (IEA, 2012). Con
respecto a la generacion de residuos soélidos
urbanos, en 2010 un habitante de Estados
Unidos produjo en promedio 720 kg, mientras
que uno de México 370, y uno de China 250 kg
(OECD, 2013).

POBLACION DE MEXICO?

México no ha sido ajeno al crecimiento
poblacionalmundialnialimpactodelapoblacién
en el ambiente. A comienzos del siglo XXI, la
tasa de crecimiento nacional era de 1.2%, muy
similar a la que habia a inicios del siglo XX, pero
con una poblacion entre siete y ocho veces

2 Debido a la fecha y al nivel (localidad, municipio o entidad) en que se publican los datos demograficos del pais, en la presente seccién (Poblacién de México) se
utilizaron las Proyecciones de la Poblacién de México 2010-2050 (Conapo, 2013). En las secciones posteriores, los datos corresponden al Censo de Poblacion y

Vivienda 2010 (INEGI, 2011ay b).




mayor. En el afio 2010, en el pais habitaban
114.26 millones de personas: 51.2% de ellas
mujeres y 48.8% de hombres (Conapo, 2013).
De acuerdo con los indicadores nacionales de
crecimiento poblacional, la poblacién mexicana
se encuentra en una fase avanzada de
transicion demografica, en la cual tanto la tasa
de mortalidad como la de fecundidad tienden
a valores bajos. Las proyecciones del Consejo
Nacional de Poblacion (Conapo) sefialan que
el crecimiento poblacional seguird hasta el afio
2050, cuando alcanzara aproximadamente
150.84 millones de habitantes (Conapo,
2013; Figura 1.3).

El comportamiento proyectado de la poblacion
mexicana sera consecuencia de varios
factores, entre los que destaca la tendencia
en la reduccién de la fecundidad que comenzé
hace mas de 30 afos: mientras que en 1950
el promedio de hijos por mujer era de 6.8; en
2010yafuedetansolo 2.28. A esto habria que
agregarle el efecto del incremento paulatino de
la tasa de mortalidad a partir de los primeros
afos del siglo XXI, ya que se espera que pase

Poblacion y tasa de crecimiento poblacional en México, 1895 - 2050*

de 5.6 por cada mil habitantes en 2010 a 6.7
y 8.8 por cada mil habitantes en 2030y 2050,
respectivamente. Asimismo, el incremento de
la esperanza de vida total de la poblacion ha
estado muy relacionado con los avances en
salud publica, los cuales han permitido que
se haya incrementado de 49.7 afos en 1950
a 74 en 2010 (71 afos en hombres y 77 en
mujeres). Las proyecciones indican que la
esperanza de vida total podria alcanzar los 77
anos en 2030,y los 79.4 en 2050 (Figura 1.4).

Otroaspectorelevante delademografiadelpais
es el cambio en su estructura. Actualmente, la
proporcion de infantes en la poblacion tiende
a reducirse y crece la de jovenes y adultos
mayores: mientras que en el afo 2000, la
proporcion de nifios y nifas en edad preescolar
(0-4 anos) erade 11.5%, en 2010 se redujo a
9.8%; por su parte, los adultos mayores de 65
anos pasaron del 5.2% a 6.2% de la poblacion
en el mismo periodo (Figura 1.5). En el caso
de la poblacion en edad productiva (entre los
15 y los 64 anos), pasé de 59% a 62% de la
poblacién entre 2000 y 2010. Otro indicador

. 160+
wn
2
c 1401
T
k=
S 120-
K=
< 100-
4
c 801
2
E 604
c
8 401
(%)
&
§ 2071
o
0-
nw o o o4 O o o o
o o — N (5] < wn O
0 o o o o o o o
L] - — - - - L] -
I Poblacién

Nota:

- 4
71 1 I35
— X S
] ; ; o
: : : 2
11 [%° g
T 12 E
: ; : Y
T 115 5
~~: ; k1 %
= .
a4 ©
el |fos @
. [
1FO
}-0.5
T T T T : _1
O O 0o O o o o o o
N o0 (<)) o - o [s2] < wn
o & o O O O ©o o O
- A H N N§ N N N N
Ano

! Lalineay las barras discontinuas representan proyecciones poblacionales.

Fuentes:
Elaboracién propia con datos de:

— Tasa de crecimiento poblacional

Consejo Nacional de Poblacién (Conapo). Proyecciones de la poblacién de México 2010-2050 y estimaciones 1990-2009. México. Abril 2013.
INEGL. Principales resultados del Censo de Poblacién y Vivienda 2010. México. 2011.




que muestra estos mismos cambios es la edad
mediana de la poblacién, es decir, la edad que
divide en dos partes iguales a los habitantes
del pais: en 1990 era de 20 anos, en 2000 de

Fertilidad, mortalidad y
esperanza de vida de la
poblacion mexicana, 1950 - 2050* FEF0TE RN

18- -90 22 yenel 2010 alcanzaba los 26 afos.
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:._%% 14- L 70 ‘% La transicion d‘e'mogrz‘aﬁca actual del p'é}IS
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* Por cada mil habitantes. dependencia infantil ha seguido una tendencia
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Piramides de edad en México, 1950 - 2050*
1950 1970 2000

Edad (anos)

Edad (anos)
3

9 6 3 0 3 6 9 9 6 3 0 3 6 9

Porcentaje
- Hombres - Mujeres

O

Nota:
! Los datos de 2030 y 2050 representan proyecciones.

Fuentes:
Consejo Nacional de Poblacién (Conapo). Proyecciones de la poblacién de México 2010-2050 y estimaciones 1990-2009. México. Abril 2013.
INEGI. Censos de Poblacién y Vivienda, 1950 a 1970. México.




Razoén de dependencia infantil, adulto mayor y total en México, 1930 - 2050
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Se estima que el valor mas bajo de la razén
de dependencia demografica se alcanzara
alrededor del afo 2025, para elevarse después
como resultado del crecimiento de la poblacién
de adultos mayores. Esto es, el lamado bono
demografico que ahora presenta el pais se
extendera todavia por algunos afios mas, lo
que representa un gran potencial intelectual
y laboral susceptible de aprovecharse en el
desarrollo del pais.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA
POBLACION DE MEXICO

La distribucion geografica actual de la
poblacion mexicana se caracteriza por la
fuerte concentracion de personas en pocas
ciudades y areas metropolitanas, pero
también por una gran cantidad de localidades?
menores a los 2 500 habitantes dispersas

por todo el territorio nacional. La proporcion
de la poblacién que habita en localidades
rurales (menores a 2 500 habitantes) ha ido
disminuyendo significativamente. En 1900,
aproximadamente 72% de la poblacion
habitaba en localidades rurales; para 1960
este porcentaje ya era ligeramente menor a
50% y en 2010 sélo 23.2% de los habitantes
del pais se encontraba en localidades de
esta categoria. Esto significa que en poco
mas de un siglo, México pasé de ser un pais
predominantemente rural a uno urbano.

En cuanto al ndmero de localidades, en
2010 se registraron alrededor de 170 mil
de tipo rural (88.6% del total de localidades
a nivel nacional), de las cuales 15.3% no
contaba con carreteras (ni pavimentadas ni
de terraceria) que les permitiera conectarse
con otros centros poblacionales mas grandes

3 De acuerdo con INEGI (2011b), una localidad es todo lugar que esta ocupado por una o mas viviendas, habitadas o no, reconocida por un nombre que le otorga la
ley o la costumbre. Las localidades rurales comprenden menos de 2 500 habitantes, las mixtas o en transicion, entre 2 500 y 14 999, y las urbanas, 15 mil o mas

habitantes.



(INEGI, 2011c; Mapa 1.1). Esta condicion de
aislamiento contribuye, entre otros factores,
a los altos indices de marginacion y pobreza
de la poblacion, ya que dificulta la cobertura
de los servicios basicos de educacioén, salud,
agua potable, saneamiento, energia eléctrica
y telefonia, ademas de reducir las opciones de
empleo y movilidad social.

Con respecto a la poblacién urbana, en 2010
estaba organizada en 630 localidades: 499
de entre 15 mil y 100 mil habitantes (donde
habitaba casi 15% de la poblacion del pais),
120 con poblaciéon entre 100 mil y un millén
de habitantes (donde residia cerca de 35% de
la poblacién) y once localidades con mas de un
millén de habitantes (donde residia 13.2% de
la poblacién). En conjunto, en estas localidades
urbanas habitaba el 62.5% de la poblacion
nacional (Mapa 1.2; INEGI, 2011a).

Distribucion de las localidades con menos de 15 mil habitantes, 2010

Dentro de las poblaciones urbanas mexicanas
se han conformado zonas metropolitanas* a
partir de lainteraccion de municipios completos
que comparten, ademas de la colindancia
geografica, una granactividad socioeconémica.
Para el 2010, Sedesol, Conapo e INEGI
delimitaron 59 zonas de este tipo en el pais.
En ese afio, 56.8% de la poblacién nacional
(63.8 millones de personas) habitaba estas
zonas metropolitanas, las cuales, en conjunto,
ocupaban 8.7% del territorio (171 817 km?
Mapa 1.3). Entre ellas, la Zona Metropolitana
del Valle de México (ZMVM) es la mas poblada,
con poco mas de 20 millones de personas, lo
que equivale a 17.9% de los habitantes del pais
0 31.5% de las personas asentadas en todas
las zonas metropolitanas del pais. La ZMVM
se forma con las 16 delegaciones del Distrito
Federal, 59 municipios del estado de México y
un municipio de Hidalgo. En segundo y tercer

Fuente:
Elaboracién propia con datos de:
INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2010. México 2011.
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4 La zona metropolitana se define como el conjunto de dos o mas municipios donde se localiza una ciudad de 50 mil o mas habitantes, cuya area urbana, funciones y
actividades rebasan el limite del municipio que originalmente la contenia, incorporando como parte de si misma o de su area de influencia directa a municipios vecinos,
predominantemente urbanos, con los que mantiene un alto grado de integracién socioeconémica. También se incluye a los municipios que por sus caracteristicas son
relevantes para la planeacién y politica urbana y a los que contienen una ciudad de un millén 0 mas habitantes, asi como aquellos con ciudades de 250 mil habitantes
que comparten conurbacién con ciudades de Estados Unidos (Sedesol, Conapo e INEGI, 2012).




Distribucion de localidades con mas de 15 mil habitantes, 2010

Fuente:
Elaboracién propia con datos de:
INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2010. México 2011.
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lugar se encuentran las zonas metropolitanas
de Guadalajara (integrada por 8 municipios)
y Monterrey (13 municipios), con 4.4 y 4.1
millones de habitantes, respectivamente. La
zona metropolitana menos poblada es la de
Moroledn-Uriangato en Guanajuato, formada
por los dos municipios que le dan nombre, con
alrededor de 109 mil habitantes, menos del
0.1% de la poblaciéon nacional en 2010.

La concentracién de poblacion en las zonas
metropolitanas tiene como consecuencia
fuertes presiones sobre el ambiente, las cuales
pueden rebasar, en muchas ocasiones, los
limites del propio asentamiento humano vy
sus alrededores. Por ejemplo, para cubrir la
demanda de agua en la ZMVM, ademas del
abastecimiento que se obtiene de los acuiferos
de la propia zona metropolitana, se requiere del
agua que viaja a través del sistema Cutzamala
y que puede provenir de presas ubicadas en
el estado de Michoacan (p. e., El Bosque y
Tuxpan). Asimismo, una parte de las aguas
residuales generadas tienen impactos en

zonas lejanas: una parte es enviada a regiones
vecinas con poca disponibilidad de liquido
(como por ejemplo, el Valle del Mezquital,
Hidalgo), en donde son utilizadas para el riego
de campos agricolas.

DESCRIPCION
SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION MEXICANA

De la misma manera que la estructura y
la distribucion geografica de la poblacion
presentan una gran heterogeneidad en el
territorio, sus caracteristicas socioecondémicas
también muestran diferencias importantes.
Para describirlas se puede usar un amplio
niumero de indicadores, ya sea de tipo
econoémico, demografico, religioso o politico.
De entre ellos, en esta obra se seleccionaron
el Indice de Desarrollo Humano (IDH), el
indice de Marginacion (IM) y la situacién de
pobreza, debido a que resumen las condiciones
de ingreso, salud y educacién que tiene la
poblaciéon mexicana en todo el territorio.



Delimitacion de las Zonas Metropolitanas de México y su poblacién, 2010

Poblacion

(nimero de habitantes)

1 Aguascalientes
2 Tijuana 100 000 a 250 000
3 Mexicali
4 Lalaguna 25 Morelia 250001 a 500 000
> Saltillo 26 ramora-lacona I 500 001 a 750 000
6 Monclova-Frontera 7 La Piedad-Pénjamo
7 Piedras Negras _ 28 Cuernavaca I 750 001 2 1 000 000
8 Colima-Villa de Alvarez 29 Cuautla I > 1 000 000
9 Tecoman 3(1) 'Ih;leplc
ié onterre ]
1(]). }-l:l;rg; Gutierrez 32 Oaxaca Y 46 Tlaxcala-Apizaco
12 Chihuahua 33 Tehuantepec 47 VeTacruz
13 Valle de México 34 Puebla-Tlaxcala 48 Xalapa
14 Ledn 35 Tehuacan ;1(9) g?izzaaft:::a
15 San Francisco del Rincon 36 Queretaro a0 pnizaba,
16 Moroledn-Uriangato 37 Cancin ) . ) o1 Minatitlin
17 Acapulco 38 San Luis Potosi-Soledad de Graciano Sanchez "
18 Pachuca 39 Rioverde-Ciudad Fernandez 53 iordoba
19 Tulancingo 40 Guaymas 54 Acayucan
20 Tula 41 Villahermosa 55 Meérida
21 Guadalajara 42 Tampico 56 Zacatecas-Guadalupe
22 Puerto Vallarta 43 Reynosa-Rio Bravo 57 Celaya
23 Ocotlan 44 Matamoros 58 Tlar)gt;llstenco
24 Toluca 45 Nuevo Laredo 59 Teziutlan

Fuente:
Elaboracién propia con datos de:

Sedesol, Conapo e INEGI. Delimitacién de las zonas metropolitanas de México 2010. México. 2012.

del desarrollo humano: salud (medida como la
esperanza de vida al nacer), educacién (ahos
promedio de escolaridad y afios esperados
de escolarizacion) e ingreso (medido como
el ingreso nacional bruto per capita). Para
facilitar la comparacion entre paises, a partir

[NDICE DE DESARROLLO HUMANO
(IDH)

El IDH fue desarrollado por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y
mide los logros en tres dimensiones basicas



del Informe Mundial 2010, se calcula la media
geomeétrica de estas tres dimensiones, dando
como resultado un valor entre 0 y 1, siendo
los valores cercanos a la unidad indicativos de
una mejor condicion de la poblacion. Con este
indice, los paises, estados o municipios pueden
clasificarse en una escala relativa basada en
cuartiles: el primer cuartil agrega a los paises
con IDH muy alto, el segundo a los de alto, el
tercero alos de medio y el cuarto, a los de bajo
(PNUD, 2011).

El Informe internacional sobre Desarrollo
Humano mas reciente (publicado en 2011)
reporto el IDH de 187 paises. México se ubico
en el segundo cuartil con un valor de 0.770,
por debajo de paises latinoamericanos como
Uruguay (0.783) y Cuba (0.776), y por arriba
de Panama (0.768) y Perl (0.725). De los
paises evaluados, el de mayor valor de IDH fue
Noruega (0.943), mientras que la Republica
Democratica del Congo registré el valor mas
bajo del listado (0.286; PNUD, 2011).

El valor de IDH a nivel pais, sin embargo, no
refleja la heterogeneidad que se vive hacia
el interior de su territorio, por lo que este
indicador se calcula también para otros niveles
de la division politica interna (p. e., entidades,
municipios o provincias) e incluso a nivel de
personas, lo cual permite hacer un analisis mas
cercano a las circunstancias particulares de
cada nacion. Para el caso especifico de México,
este indice se genera a nivel nacional, estatal y
municipal, aunque debido a la disponibilidad de
los datos, se publica en afnos diferentes a los
reportes internacionales y se actualiza menos
frecuentemente. A nivel de entidad federativa,
el IDH mas reciente corresponde al afo 2006
(PNUD-México, 2011) y a nivel municipal, a
2005 (PNUD-México, 2008).

A causa de este desfase temporal, la
metodologia de calculo empleada en todas
las publicaciones realizadas hasta el momento
para México es diferente a la que utiliza el
PNUD a nivel internacional y que fue descrita
anteriormente. En los reportes nacionales,
el IDH de México corresponde a la media

aritmética de tres indicadores relacionados
con el acceso a salud, educacién e ingreso.
El resultado se ubica entre O y 1, y permite
clasificar a cada entidad o municipio en
categorias de IDH alto, (cuando presentan
valores entre 0.8 y 1), medio (entre 0.5 y
0.79) o bajo (con valores menores a 0.5;
PNUD-México, 2011).

El primer informe sobre IDH para México fue
publicado en 2003 con datos del afio 2000. En
esa fecha, el IDH nacional fue de 0.8059, valor
que se ha incrementado ligeramente desde
entonces: en el afo 2003 fue de 0.8131 y en
2006 alcanzo 0.8225. En esta Ultima fecha,
once entidades se clasificaron en la categoria
de IDH alto y 21 se ubicaron en IDH medio, con
ninguna entidad en la categoria de IDH bajo.
El valor mas alto lo tuvieron el Distrito Federal
(0.9099) y Nuevo Ledn (0.8713) y los mas
bajos, Chiapas (0.7336) y Guerrero (0.7513;
Mapa 1.4; PNUD-México, 2011).

Sin embargo, al hacer el analisis a nivel
municipal, si se presentaron municipios en las
tres categorias. En la categoria de IDH alto
habia 606 municipios; en la de medio 1 844,
y en la de bajo, cuatro. Los dos municipios con
mayor IDH fueron la delegacién Benito Juarez
(0.9509) y San Pedro Garza Garcia (0.95),
pertenecientes a las entidades que tuvieron
los mayores valores de IDH (Distrito Federal y
Nuevo Leon, respectivamente). Sin embargo,
en tercer lugar se ubicé el municipio de San
Sebastian Tutla (0.9204), en Oaxaca, el cual
resalta en virtud de que esta entidad ocupa
el lugar 30 dentro del contexto nacional de
IDH y alberga a uno de los cuatro municipios
del pais que tienen IDH bajo (Coicoyan de las
Flores, 0.4768). Estos resultados muestran
que aun dentro de los limites politicos de una
misma entidad, las condiciones de la poblacién
presentan contrastes importantes (Figura
1.7). Los tres municipios restantes que en ese
afo registraron IDH bajo fueron: Tehuipango,
Veracruz (0.4985); Batopilas, Chihuahua
(0.4734) y Cochoapa el Grande (Guerrero,
0.4354; Mapa 1.5; PNUD-México, 2008).



indice de Desarrollo Humano (IDH) por entidad federativa, 2006 Mapa 1.4
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Medio
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Nota:
! La fuente no reporta entidades con IDH bajo.

Fuente:
Elaboracién propia con datos de:
PNUD. Informe sobre desarrollo humano en México 2011. México. 2011.

indice de Desarrollo Humano (IDH) municipal® y por entidad federativa:
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Nota:
1 Los valores representan el maximo y minimo de IDH municipal y el valor de IDH estatal.

Fuentes:

Elaboracién propia con datos de:

PNUD. Informe sobre desarrollo humano municipal en México 2000-2005. México. 2008.

PNUD. Informe sobre desarrollo humano 2011. Sostenibilidad y equidad: un mejor futuro para todos. Madrid. 2011.
PNUD. Informe sobre desarrollo humano México 2011. México. 2011.




indice de Desarrollo Humano (IDH) por municipio, 2005

Fuente:

IDH
Bajo
I < 0.5000

Medio

I 0.5001 - 0.6000

[ 0.6001 - 0.7000

[ 0.7001-0.7999

Alto
0.8000 - 0.9000

- >0.9001

PNUD. indice de desarrollo humano municipal en México 2000-2005. México. 2008.

Las diferencias metodol6gicas mencionadas
anteriormente con respecto al calculo de IDH
a nivel internacional y nacional no permiten
comparar estrictamente los valores de
estados y municipios de México con los
obtenidos para otros paises del mundo. Sin
embargo, la menciéon de algunos de ellos
podria servir como marco de referencia para
mostrar los contrastes y las condiciones en
las cuales habita una parte de la poblacion
nacional. Mientras que los municipios de IDH
alto se encuentran en el mismo rango que
paises desarrollados como Noruega, Estados
Unidos, o Canada, los de IDH bajo estan en
condiciones similares a paises del Africa
subsahariana como Eritrea, Nigeria, Angola o
Zambia (Figura 1.7; PNUD, 2011).

La heterogeneidad del IDH municipal se
incrementa cuando los valores se analizan a
partir de la pertenencia a grupos indigenas.
Segln el Censo de Poblacion y Vivienda

2010, en México vivian 10.8 millones de
personas en hogares donde el jefe del hogar
0 su conyuge hablan alguna lengua indigena®.
La Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas (CDI) reconoce 25 regiones
indigenas en todo el territorio mexicano, en
donde habitan 62 pueblos (CDIy PNUD, 2006)
y se hablan mas de 60 lenguas originarias (DOF,
2008). Es por ello que a México se le considera
como un pais multicultural y pluriétnico.

De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012, “las comunidades rurales e
indigenas son propietarias de mas del 80%
de los ecosistemas en buen estado de
conservacion, en donde se concentra gran
parte de la biodiversidad. Cerca de 18 millones
de hectareas de los 24 millones que ocupan
los pueblos indigenas, estan cubiertas por
vegetacion natural. La mitad de las selvas
himedas y de los bosques de niebla (mesofilos
de montafna) y la cuarta parte de los bosques

$ La Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de México (CDI) considera poblacion indigena (PI) a todas las personas que forman parte de un
hogar indigena, donde el jefe (a) del hogar, su conyuge y/o alguno de los ascendientes (madre o padre, madrastra o padrastro, abuelo(a), bisabuelo(a), tatarabuelo(a),
suegro(a) declard ser hablante de lengua indigena. Ademds, también incluye a personas que declararon hablar alguna lengua indigena y que no forman parte de estos

hogares (Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, 2012).



templados estan en territorios indigenas. En
las partes altas de las cuencas donde habitan
comunidades indigenas se capta el 21.7%
de toda el agua del pais” (Presidencia de la
Republica, 2007).

Debido a la disponibilidad de informacion, el
calculo mas reciente del IDH para la poblacién
indigena de México corresponde al ano
2005 (PNUD-México, 2010). Sus resultados
muestran que de los 2 032 municipios
considerados en el calculo®, y en los cuales se
concentraba el 99.9% de la poblacién indigena
del pais en 2005, en once de ellos (0.54%) la
poblacién indigena se encontraba por debajo
del valor de 0.5, es decir, el umbral que clasifica
al IDH bajo. La poblacién indigena de 1 627
municipios (80.06%) se clasificaba en el rango
de IDH medioy 394 como de IDH alto (19.4%).
Sin embargo, dentro de estos ultimos, soélo
cinco municipios (0.25%) se encontraban por
arriba de 0.9 de IDH.

La poblacion indigena con IDH mas bajo
se localizaba en el municipio de Batopilas
(Chihuahua), con un valor de 0.3011. En el
reporte internacional mas reciente de IDH, sélo
dos paises del mundo se encuentran por debajo
de este valor: Niger (0.285) y la Republica
Democratica del Congo (0.286; PNUD, 2011).
Batopilas pertenece a la regién Tarahumara, y
junto con otros cinco municipios de la misma
region que también se encuentran por debajo
del limite de 0.5 en el IDH, conforman un
conjunto de poblacién indigena que manifiesta
importantes rezagos frente al resto del pais.

En el otro extremo se encuentra la poblacion
indigena del municipio de Tlahuelilpan,
Hidalgo, con un IDH de 0.9207, similar al valor
reportado para Australia (0.929) o los Paises
Bajos y Estados Unidos (0.910). Es importante
sefialar, sin embargo, que éste no es un
municipio considerado como indigena’, puesto
que el porcentaje de la poblacién indigena que
lo habita apenas alcanza el 1.8% (Figura 1.8).

INDICE DE MARGINACION

El indice de Marginaciéon (IM) clasifica a la
poblacion a partir de sus carencias en cuanto
a educacion, vivienda, ingresos y distribucion.
Algunos de los indicadores utilizados en cada
uno de estos ambitos son: en educacion, el
porcentaje de la poblacion analfabeta de 15
afos o0 mas, o que no ha concluido la primaria;
en vivienda, el porcentaje de ocupantes en
viviendas sin drenaje o con algin nivel de
hacinamiento; en ingresos, el porcentaje de la
poblacién ocupada con ingresos de hasta dos
salarios minimos; y en el caso de la distribucion
de la poblacién, el porcentaje de la poblacién
que reside en localidades de menos de cinco
mil habitantes. A partir de ellos, se calcula el
indice de Marginacion, que puede tener valores
positivos y negativos, de tal manera que entre
mavyor es el valor del indice, también es mayor
el grado de marginacion.

El IM confirma la desigualdad mostrada
por el IDH a nivel estatal y municipal. En
términos generales, los municipios con
menor IDH tienen también el mayor grado
de marginacion (Figura 1.9). En 2010, 849
municipios tenian grado de marginacién muy
alto y alto, y en ellos vivian 11.5 millones de
personas (10.3% de la poblacion nacional). El
42.4% de estos municipios se encuentra en
Oaxaca, entidad de la cual 360 de sus 570
municipios se encuentran en estas categorias;
el resto esta distribuido en otras 21 entidades.
Cabe sefalar que en ese mismo afio, en 10
entidades (Distrito Federal, Baja California,
Baja California Sur, Aguascalientes, Coahuila,
Colima, Morelos, Quintana Roo, Tabasco y
Tlaxcala) no habia municipios cuya poblacién
se encontrara en grados de marginacion muy
alto y alto (Conapo, 2011).

Los municipios con grado de marginacion
medio sumaron 944, con 21.2 millones de
personas en 2010, es decir, 18.9% de la
poblacion nacional. También en esta categoria
de marginacién, Oaxaca tuvo el mayor nimero

6 En el calculo del IDH-PI, la fuente no considerd el total de municipios que habia en el pais en 2005 (2 454) debido a que en 393 de ellos no habia poblacién indigena

y en 29 no se contd con la informacién completa para hacer el calculo.

7 De acuerdo con la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, un municipio se considera predominantemente indigena cuando su poblacién de

este tipo representa mas del 40% del total municipal (CDI y PNUD, 2006).




Veinte municipios con mayor y menor indice de Desarrollo Humano de la
Poblacién Indigena (IDH-PI), 2005 Figura 1.8
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Fuente:
PNUD. Informe sobre desarrollo humano de los pueblos indigenas en México. El reto de la desigualdad de oportunidades. México. 2010.




Relacion entre el indice de Marginacion (2010) y el indice de Desarrollo

Humano (2005), por municipio

Figura 1.9
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Fuentes:
Elaboracién propia con datos de:
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Conapo. Indice de marginacién por entidad federativa y municipio 2010. México. 2011. Base electrénica de datos. Fecha de consulta: agosto

de 2012.

PNUD. indice de desarrollo humano municipal en México 2000-2005. México. 2008.

de municipios (171), los cuales representan
el 18.1% del total de municipios con grado de
marginacién medio en el pais. Las categorias
de marginacion baja y muy baja incluyeron
663 municipios, en los que habitaban 79.6
millones de personas, es decir, 70.9% de la
poblacién nacional. En Jalisco, por ejemplo,
mas de la mitad de los municipios se encuentra
en las categorias baja y muy baja; en Baja
California, sus cinco municipios tienen grado
de marginacién muy bajo; y en el Distrito
Federal, 15 de las 16 delegaciones tuvieron
un grado de marginacion muy bajo (s6lo Milpa
Alta se clasificé en la categoria de marginacion
baja; Mapa 1.6; Conapo, 2011).

En el afo 2010, el municipio de Cochoapa
el Grande, Guerrero, fue la unidad politico-
administrativa con mayor marginaciéon en
el pais. Contaba con casi 19 mil habitantes,
de los cuales 66.7% con 15 o mas afos era

analfabeta y 81.3% no contaba con educacion
primaria concluida. Al mismo tiempo, 89.9%
de la poblacién ocupaba viviendas sin drenaje
ni sanitario. En ese mismo ano, en el extremo
opuesto, estaba la delegacion Benito Juarez
del Distrito Federal, donde vivian mas de 385
mil personas de las cuales menos del uno
por ciento con 15 o mas anos era analfabeta
y 3.1% no habia terminado la primaria; en
cuanto a la vivienda, menos del 0.02% de sus
residentes habitaba en viviendas sin drenaje
ni sanitario y 0.01% no contaba con energia
eléctrica.

De la misma manera que el analisis del IDH
muestra graves deficiencias en la atencion
a la poblacion indigena del pais, el IM ratifica
esta tendencia. El Conapo estim6 que de los
441 municipios del pais que presentaron
grado de marginacion muy alto en 2010, 218
eran municipios indigenas® y en ellos vivian

8 El Conapo clasificé a los municipios del pais en cuatro categorias determinadas por la proporcién de poblacién indigena asentada: i) indigenas, donde 79% o mas de la
poblacién de cinco afios 0 mas habla alguna lengua indigena, i) predominantemente indigenas, donde entre 40 y menos de 70% habla alguna lengua indigena, i) con
moderada presencia indigena, donde entre 10 y menos de 40% de sus residentes domina alguna lengua indigena; y iv) con escasa presencia indigena, donde menos

de 10% es hablante de lengua indigena (Conapo, 2011).




Grado de Marginacién por municipio, 2010

Fuente:
Elaboracién propia con datos de:

Grado de Marginacion
Muy bajo
Bajo
P Medio
B Atto
- Muy alto

Conapo. Indice de Marginacién por entidad federativa y municipio 2010. México. 2011. Base electrénica de datos. Fecha de consulta: agosto de

2012.

2.1 millones de personas de 5 afios o mas
hablantes de alguna lengua indigena. En el
otro sentido, no hubo municipios considerados
indigenas que se encontraran en grados de
marginacién bajo y muy bajo (Conapo, 2011).

POBREZA

El tercer indicador utilizado en este Informe
es la condicion de pobreza. La Ley General de
Desarrollo Social (LGDS) mandata al Consejo
Nacional de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval) a realizar su medicion cada dos
afos a nivel estatal y cada cinco ahos a nivel
municipal utilizando la informacion generada
por el INEGI. Tradicionalmente, el calculo se
hacia desde una perspectiva unidimensional
en la cual consideraba al ingreso como una
aproximacion del bienestar de la poblacion.
Bajo este enfoque, una persona u hogar
se encuentra en pobreza de patrimonio
cuando sus ingresos son insuficientes para
cubrir satisfactores como vivienda, vestido,
calzado y transporte publico para cada uno

de los miembros del hogar. En el caso de la
pobreza de capacidades, se presenta cuando
el ingreso es menor al necesario para invertir
de manera minimamente aceptable en la
educacion y salud de cada miembro de la
familia; y finalmente, la pobreza alimentaria
existe cuando hay insuficiencia de ingreso
para adquirir la canasta basica alimentaria,
aun si todo el ingreso disponible en el hogar se
destina exclusivamente para la adquisicion de
estos bienes (Coneval, 2007).

Usando este criterio, el Coneval estimé que
en 2010, habia 57.7 millones de personas
en pobreza de patrimonio, lo que equivalia al
51.3% de la poblacion del pais; poco mas de
30 millones de personas (26.7%) en situacion
de pobreza de capacidades, y 21.2 millones
de personas (18.8%) en pobreza alimentaria
(Coneval, 2012). Cabe sefialar que estas cifras
no son acumulativas, ya que las personas que
se encuentran en pobreza alimentaria también
estan incluidas en la pobreza de capacidades y
de patrimonio (Figura 1.10).



En un esfuerzo por incluir mas elementos
que permitieran una mejor evaluacion de la
pobreza, el Coneval reconsideré el método
de calculo y cambi6 la visién unidimensional
del ingreso por una multidimensional que
considera la imposibilidad de disfrutar
diversos satisfactores esenciales, muchos de
los cuales son provistos por el Estado (como
el acceso a servicios de saneamiento o la
seguridad publica), o que son considerados
fundamentales por formar parte de los
derechos humanos, econdmicos, sociales y
culturales (Coneval, 2011avy b).

En 2011, el Coneval presenté por primera vez
los resultados de la medicion de la pobreza
multidimensional para los 2 456 municipios
del pais con base en las dimensiones
econdémicas y sociales que senala la LGDS:
ingreso, rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad, espacios y servicios basicos

Poblacion rural y urbana segun tipo de pobreza por ingresos en México,

1992 - 2010

en la vivienda, acceso a la alimentacién y
grado de cohesion social. Bajo el enfoque
multidimensional, una persona se considera
en situacién de pobreza cuando no tiene
garantizado el ejercicio de al menos uno de
sus derechos para el desarrollo social y sus
ingresos son insuficientes para adquirir los
bienesy servicios que requiere para satisfacer
sus necesidades. Una persona se encuentra
en situacion de pobreza extrema cuando
carece de tres o mas indicadores relativos
a los derechos sociales y sus ingresos son
inferiores a la linea de bienestar minimo?®
(Coneval, 2010). Con estos criterios, en
2010 en México habian 52.1 millones de
personas en condicion de pobreza (46.2% de
la poblacién), de las cuales 12.8 millones se
encontraban en pobreza extrema (10.4% de
la poblacién).

A nivel municipal, en ese mismo afio existian
741 municipios con 80% o mas de supoblacion
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Notas:

1 Pobreza alimentaria: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el

hogar exclusivamente para la adquisicién de estos bienes.

2 Pobreza de capacidades: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacion, aun si
se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y servicios.

3 Pobreza de patrimonio: insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud, educacién,
vestido, vivienda y transporte, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y

servicios.

Fuente:

Coneval. Anexo estadistico. En: Medicién de pobreza municipal 2010. Disponible en: http://web.coneval.gob.mx. Fecha de consulta: septiembre

de 2012.

9 Equivale al valor monetario de la canasta basica alimentaria generada por el Coneval, la cual incluye entre otros productos: maiz, frijol, huevo, arroz y aceite vegetal.




en condicion de pobreza, lo que representa
alrededor de 30.2% de los municipios del
pais. Dentro de este grupo, los que tenian el
mayor porcentaje de poblacion en pobreza
fueron Mixtla de Altamirano, Veracruz (97%);
Aldama y San Juan Cancuc, Chiapas (97.3%)
y San Juan Tepeuxila, Oaxaca (97.4%). En el

Poblacion en situacion de pobreza y pobreza extrema?* por municipio, 2010

extremo contrario, habia 20 municipios con
menos de 21% de su poblacion en situacion
de pobreza, siendo la delegacién Benito Juarez
del Distrito Federal (8.7%) y San Nicolas de
los Garza (12.8%) y Guadalupe (13.2%) en
Nuevo Leon, los que registraron los valores
mas bajos (Coneval, 2011c; Mapa 1.7 a).

Mapa 1.7

a) Pobreza?

b) Pobreza extrema3

>z

Notas:
* Mediciones realizadas bajo el enfoque multidimensional.
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2 Pobreza: se refiere a cuando una persona no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social y sus ingresos
son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfecer sus necesidades.
3 Pobreza extrema: cuando una persona es carente en tres o mas de los indicadores relativos a los derechos sociales y sus ingresos son inferiores

alalinea de bienestar minimo.

Fuente:
Elaboracién propia con datos de:

Coneval. Medicién de la pobreza municipal 2010. México. 2011. Base electrdnica de datos. Fecha de consulta: agosto de 2012.




Considerando a las personas en pobreza
extrema bajo el enfoque multidimensional,
en 2010 habia en México 35 municipios
con mas de 70% de su poblaciéon en esta
condicién (Mapa 1.7 b). Cochoapa el Grande,
enlaregionde La Montana de Guerrero, fue el
municipio con mayor proporcién de personas
(82.6% de su poblacion) en pobreza extrema.
Este municipio, creado en 2002, cuenta con
cerca de 17 mil personas mayores de tres
anos hablantes de alguna lengua indigena,
también ocup6 el dltimo lugar municipal en
los indices de marginacion y de desarrollo
humano descritos anteriormente. Sus
condiciones de retraso contrastan con las de
1 027 municipios y delegaciones con menos
de 15% de su poblacién en pobreza extrema,
diez de los cuales mostraron menos del uno
por ciento de sus habitantes viviendo en esta
condicién.

POBLACION EN ZONAS DE RIESGO
AMBIENTAL

Por su ubicacion geografica, caracteristicas
climaticas, orograficas e hidrologicas,
y por la elevada actividad volcanica y
sismica, México esta expuesto al impacto
de diferentes eventos de origen natural:
fenbmenos  hidrometeorologicos  (bajas
temperaturas, ciclones tropicales, fuertes
vientos, inundaciones, lluvias, nevadas,
heladas o granizadas, sequias o tornados),
geoldgicos (sismicidad y vulcanismo) y
sanitarios (marea roja). A ellos se suman los
causados directamente por las actividades
humanas, como algunos incendios, fugas
y derrames de compuestos quimicos. Sin
importar su origen, todos estos eventos
pueden tener consecuencias negativas en la
poblacion, asi como en la infraestructura y
en la economia de las poblaciones y zonas
afectadas.

Dentro de esta gama de fendémenos, los
hidrometeorolégicos son los que mayor
afectacion econdémica producen al pais: por
ejemplo, en el 2009, 96% de las pérdidas
econémicas por desastres, que ascendieron

a los 14 mil millones de pesos, se debieron
a sus efectos. A pesar de que este es un
aspecto muy importante para determinar
su impacto, las consecuencias de indole
humano no son menores: en ese mismo afo,
100 personas perdieron la vida y poco mas de
550 mil resultaron afectadas, entre heridos,
evacuados y damnificados (Cenapred,
SEGOB, 2010). Las precipitaciones intensas
asociadas a este tipo de fenébmenos, junto
con la topografia accidentada, el uso del
suelo y el estado de la cubierta vegetal
pueden provocar danos importantes que se
magnifican si no hay medidas preventivas y
de mitigacion en las zonas vulnerables.

Después de que ha ocurrido algin tipo de
fenomeno natural que afecta viviendas,
servicios o infraestructura, la Secretaria
de Gobernacion (SEGOB) puede emitir una
declaratoria de desastre a solicitud de la
entidad federativa afectada o de alguna
dependencia federal. Esta declaratoria
tiene por objeto proporcionar recursos para
la reconstrucciéon de los danos sufridos.
También se pueden emitir declaratorias de
emergencia, que estan dirigidas a atender la
viday la salud de la poblacion, y declaratorias
de contingencias climatolégicas, disefadas
para atender a productores de bajos
ingresos ante la ocurrencia de contingencias
climatolégicas atipicas, relevantes, no
recurrentes e impredecibles (Sistema
Nacional de Proteccion Civil, SEGOB, 2012).

Para mostrar la magnitud del impacto de los
fendmenos naturales en el pais, asi como
sus consecuencias negativas, tan sélo entre
2000 y 2011 se publicaron cerca de 15 mil
registros de municipios con declaratorias de
cualquiera de los tres tipos antes citados.
Cabe sefalar que la publicacién de un solo
documento de declaratoria (de cualquier
tipo) en el Diario Oficial de la Federacion
puede incluir a mas de un municipio. En
este periodo, las entidades con municipios
que aparecieron un mayor nimero de veces
en declaratorias fueron Veracruz (Nautla
en 31 ocasiones y Minatitlan y Tecolutla




con 29 cada uno) y Oaxaca; las de menor
numero fueron Baja California y el Distrito
Federal. Por otro lado, 311 municipios
fueron citados con una sola mencién y para
otros 133 no fue necesaria su inclusion en
ningun tipo de declaratoria. Las declaratorias
por fendmenos hidrometeoroldgicos fueron
las que comprendieron el mayor porcentaje
(92.3%) de las causas de las declaratorias en
el periodo 2000-2011 (Figura 1.11; Cenapred,
SEGOB, 2012).

Al relacionar la incidencia de los municipios
con declaratorias de desastre, emergencia o
contingencia con sus variables socieconémicas,
el resultado muestra que también los
municipios congrado de marginaciénaltoy muy
alto han sufrido el impacto de los fendmenos
naturales, lo que ha complicado todavia mas
la situacion de sus habitantes (Figura 1.12).
En casos extremos, las consecuencias de la
presencia continua de fendmenos naturales
pueden contribuir a que ciertos sectores de
la poblacion tomen la decision de migrar,
temporal o definitivamente, para establecerse
en otros sitios. Debido a la complejidad del

fendbmeno migratorio, a la fecha no es posible
establecer con certeza el nimero de personas
que han salido de sus lugares de origen o de
residencia por cuestiones principalmente
ambientales; sin embargo, algunos estudios
han documentado que este componente
estaria contribuyendo de manera importante
a que las personas tomen esta decision (ver
Recuadro Migrantes por razones ambientales).

ECONOMIA Y MEDIO AMBIENTE

Durante mucho tiempo se aceptd que el
deterioro ambiental era un costo inevitable
del desarrollo econémico de los paises y que
los problemas ambientales se atenderian
una vez resuelta la problematica econémica
y social. La preocupacién por mantener el
desarrollo econémico dej6 en segundo plano,
frecuentemente, la importancia que tendrian
en el corto, mediano y largo plazos los costos
ambientales generados por las actividades
econdmicas. Sin embargo, en la actualidad los
diferentes sectores de la sociedad han tomado
mayorconcienciadelosefectosnegativos,tanto
econdmicos como sociales, de la degradacion

Total de declaratorias por clasificacion de fendmeno en cada entidad

federativa, 2000 - 2011
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Numero de municipios por Grado de Marginacion 2010, con declaratorias de

emergencia, contingencia y desastres, 2000 - 2011

Figura 1.12
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SEGOB, Cenapred, Atlas Nacional de Riesgos. Base de datos sobre declaratorias de emergencia de desastre y contingencia climatoldgica
(Actualizada al 10 de octubre de 2011). Disponible en: www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx. Fecha de consulta: febrero de 2012.

ambiental y de la explotacién intensiva e
insostenible de los recursos naturales. Debido
a que el crecimiento econémico es uno de los
componentes del desarrollo sustentable y que
la degradacion ambiental tiene un impacto
directo en el crecimiento sostenido de la
economia de cualquier pais, es necesario contar
con informacion que permita hacer un balance
objetivo de los costos de la degradacion
ambiental y el agotamiento de los recursos
naturales, asi como de lo que se invierte en
acciones de proteccion y uso sustentable de
los recursos naturales.

En México, el INEGI ha calculado los Costos
Totales por Agotamiento y Degradacion
Ambiental (CTADA)® del pais en los ultimos
afos. Los CTADA se calculan con base en: 1)
los costos de agotamiento de los recursos
forestales, de los hidrocarburos (petréleo y

gas natural), del agua subterranea y de los
derivados por el agotamiento de los recursos
naturales ocasionados por el cambio de uso
del suelo; y 2) por los costos asociados a la
degradacion que incluyen los relacionados
con la baja calidad del aire y la degradacion y
contaminacion de los suelos y agua.

La ultima estimacion disponible de los CTADA
corresponde al periodo 2007-2011 (publicada
en 2013), y de acuerdo con ella, pasaron de
914.62 mil millones a 983.89 mil millones de
pesos en ese periodo (Tabla 1.1; INEGI, 2013).
Debido a los cambios en la metodologia de
calculo, los datos para distintos periodos no
son comparables, aunque si permiten conocer
con cierta confianza la magnitud de estos
costos a través del tiempo. Desde la segunda
mitad de la década de los 90 del siglo pasado y
hasta el afo 2011, el comportamiento de los

10 | os CTADA son equivalentes a las erogaciones que la sociedad en conjunto tendria que efectuar para remediar, restituir y/o prevenir el dafio al medio ambiente
como resultado de las actividades propias del ser humano, como produccién, distribucién y consumo de bienes y servicios (INEGI, 2011d).




Recuadro

La migracion es un fendbmeno complejo
en el que intervienen una mezcla de
factores sociales, econémicos, politicos,
étnicos y ambientales, entre otros.
Independientemente de su origen,
puede ser la estrategia de supervivencia
que emplean las poblaciones cuando ven
amenazada su seguridad. La migracion
por causas ambientales no es un
fendmeno nuevo, los pueblos némadas
la practicaron desde miles de anos atras;
sin embargo, es hasta las ultimas dos
décadas que la comunidad internacional
ha comenzado a reconocer que los
cambios ambientales mas drasticos y
la recurrencia de eventos extremos!,
ahora magnificados por el cambio
climatico de origen antropogénico,
estan relacionados con la movilidad de
las personas.

Los eventos extremos ocurren de
manera natural y suelen afectar a
muchos tipos de ecosistemas. Cuando
éstos se encuentran bien conservados
o con bajos niveles de degradacion,
son mas resistentes a los efectos
negativos de estos fendmenos; pueden
recuperarse mas rapidamente de estas
afectaciones y recuperar su condicion
original o alcanzar una muy cercana a
ella. En algunos casos los ecosistemas
necesitan de estos fenémenos para su
regeneracion natural. Si estos eventos
ocurren sin que haya afectaciones a la

poblacion humana no son considerados
desastres naturales, pero si se presentan
dafos a las personas o a sus bienes,
entonces entran formalmente en
esta categoria. Cuando los eventos
extremos alcanzan cierta magnitud,
pueden contribuir a que las personas
tomen la decision de migrar temporal o
definitivamente del sitio donde habitan.

Para denominar a los migrantes que
toman la decision de cambiar de
residencia principalmente por motivos
ambientales, se han utilizado diversos
términos: desplazados ambientales,
migrantes inducidos, migrantes
forzados por motivos medioambientales
o0 migrantes forzados por el clima.
Incluso, en algunos estudios se les llama
refugiados ambientales, refugiados
por efecto del clima o refugiados
ecolégicos?. Sinembargo, la Organizacion
Internacional para las Migraciones (OIM)
sugiere el uso del término migrantes
por razones ambientales para referirse
a las personas o grupos de personas
que, por motivo de cambios repentinos
o progresivos del medio ambiente, que
afectan adversamente su vida o sus
condiciones de vida, se ven obligados
a abandonar sus lugares de residencia
habituales, o deciden hacerlo por
voluntad propia, ya sea con caracter
temporal o permanente, y se trasladan
a otro lugar en su propio pais o al
extranjero (OIM, 2007).

1 Fenémeno climatico de gran intensidad y baja frecuencia que tiene efectos ambientales y sociales adversos, ya sea regional o localmente.

2 La Agencia de la ONU para los Refugiados (ACNUR) recomienda que las expresiones para describir a las personas que migran por razones
ambientales no deben incluir el término “refugiados”, ya que un refugiado es un individuo que es perseguido por un gobierno, régimen, grupo
social u otro individuo por motivos de raza, nacionalidad, religién, pertenencia a un grupo social o por manifestar sus opiniones politicas, y en este
contexto, el ambiente o el clima no son factores per se que persigan a las personas y por lo tanto no es posible reconocer legalmente su condicion

de refugiados.




Recuadro

Debido a la complejidad del fendmeno
migratorio, cuantificar las personas que
han migrado por razones ambientales
no es una tarea sencilla. Algunas
estimaciones sefalan que en 2008,
20 millones de personas en el mundo
fueron desplazadas como consecuencia
de fendmenos relacionados con el
clima, en comparacion con 4.6 millones
de desplazados internos a causa de
situaciones de conflicto y violencia.
Para el futuro, especificamente el afio
2060, el PNUMA estima que en Africa
podrian haber 50 millones de migrantes
ambientales (Brown, 2008), y a nivel
mundial, para el afio 2050, Myers (2005)
calcula que, considerando el incremento
de los efectos del cambio climatico,
podria haber hasta 200 millones de
personas desplazadas ya sea por
alteraciones de los sistemas monzonicos
y otros sistemas de lluvias, por sequias
de una gravedad y duracién inusitadas,
asi como por la subida del nivel del mar
y la inundacion de los litorales. El propio
Panel Intergubernamental de Cambio
Climatico (IPCC, por sus siglas en inglés),
menciona en su Cuarta Comunicacion
que existe un incremento en el potencial
de migracion de las personas que viven
en las areas afectadas por ciclones
tropicales intensos y sequias, entre ellas
el Medio Oriente y Africa septentrional,
donde ademas de los factores
ambientales, debe considerarse la
presion demografica sobre los recursos y
la problematica econémica (IPCC, 2007).

Para México, un estudio publicado por
la US. Commission on Immigration
Reform sefal6 que una parte de las 900

mil personas que migran anualmente
de las regiones aridas y semiaridas,
lo hicieron por la desertificacion que
afectd sus tierras agricolas (Leighton
y Notini, 1994). En otros estudios
realizados a menor escala se han
expuesto otras razones para migrar.
Por ejemplo, en Chiapas, los municipios
de Huixtla, Motozintla, Tapachula y
Tuzantan, personas  entrevistadas
sobre su posible cambio de residencia
sefalaron que la degradacion ambiental
y los desastres naturales repentinos
(como el huracan Stan en 2005) podrian
influir en su decision de cambiar de
residencia. También, en dos localidades
de Zacatecas, las respuestas fueron en
el sentido de que los patrones de lluvia
y temperatura habian cambiado en las
Ultimas dos décadas, y que esto habia
afectado seriamente a las personas mas
pobres que dependian de la agricultura
de subsistencia para alimentarse, por lo
cual habian considerado la posibilidad de
migrar tanto dentro como fuera del pais
(EACH-FOR, 2009).

De acuerdo con los especialistas, es
necesariorealizarestudiosmasdetallados
sobre como, porqué y hacia doénde
migran las personas. Esta informacion
ayudara a entender las implicaciones de
la migracion en términos del bienestar
de los propios migrantes, asi como de los
sitios que dejan y también de aquellos a
los que llegaran (Brown, 2008).

Referencias:

Brown, O. El baile de las cifras. Revista Migraciones
Forzadas 31: 8-9.2008.
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Impacto de los CTADA respecto al PIB (miles de millones de pesos) Tabla 1.1
Producto Costos CTADA
Totales por Producto
Interno Producto < CCF como como
Consumo Agotamiento Interno 3 q
- Bruto . Interno porcentaje porcentaje
An de Capital \Y Neto
(PIB) a Fijo (CCF)* Neto Degradacion Ecolégico et celne
preciosde ' (PINy  CRETA 8€0  (CCF/PIB)  (CTADA/
mercado? mbiental (PINE) PIB)
(CTADA)*
2007 11290.75 972.74 10 318.01 914.62 9 403.39 8.6 8.1
2008 12 153.44 1095.59 11 057.85 792.93 10264.92 9.0 6.52
2009 11893.25 1264.6 10 628.65 835.15 9793.5 10.6 7.02
2010 13 029.1 1306.08 11 723.03 871.86 10851.17 10.0 6.69
2011  14351.49 13824 12 969.09 983.89 11 985.21 9.6 6.86

Nota:
! En miles de millones de pesos a precios corrientes.

Fuente:
INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales. Cuentas Econdmicas y Ecolégicas de México, 2007-2011. Afio Base 2003. México. 2013.

CTADA como proporcién del PIB ha mostrado
variaciones entre los anos. Entre 1996 y
1999, registraron tendencia ascendente:
pasaron de 10.3 a 10.9% (INEGI, 2003);
a partir del aho 2000 y hasta 2005, la

tendencia se invirtié a la baja hasta llegar a
7.7% (INEGI, 2006 y 2011d), para después
incrementarse nuevamente en 2006 y 2007
hasta alcanzar, en este Ultimo afio, 8.1%.
Durante el periodo 2008-2011, aunque con



variaciones, se ha mantenido alrededor del 7%,
lo cual sigue siendo un costo excesivamente
alto para el desarrollo del pais (Tabla 1.1;
INEGI, 2013).

En la Tabla 1.2 se observa que la mayor
parte de los CTADA se debe a los costos
por degradacion, que para 2011 represent6
el 4.9% respecto del PIB, siendo su principal
componente los costos asociados a la
contaminacion del aire (3.62%). Por su parte,
los costos por agotamiento fueron de 2%, del
cual los hidrocarburos representaron la mayor
parte (1.68%), quedando el 0.32% restante
distribuido entre los otros componentes
(Tabla 1.2).

Si los CTADA se comparan con el gasto del
gobierno en proteccion ambiental (Tabla
1.3), es evidente el desbalance entre lo que
se pierde en términos del capital natural del
pais y lo que se invierte en su proteccion y
recuperacion, aun a pesar del incremento en
el gasto en protecciébn ambiental que se ha
erogado en el periodo 2007-2011. En 2007
se invirtieron 81.58 miles de millones de pesos
(que representaron 8.1% de los CTADA de ese
afno), alcanzando 125.77 miles de millones
de pesos para 2011 (12.78% de los CTADA;
Tabla 1.3). A pesar de la tendencia a la alza,

Porcentaje de los costos por agotamiento y degradacion con respecto al PIB

el gasto en proteccion ambiental sigue siendo
menor a los costos generados por degradacion
y agotamiento de los recursos naturales, por
lo cual se hace evidente la necesidad de reducir
los costos ambientales asociados al desarrollo
del pais.

En 2011, poco mas de la mitad de los gastos en
proteccion ambiental (51.2%) se destin6 a las
actividades de remediacion (p. e., la captaciony
tratamiento de aguas residuales, la recoleccion
y el tratamiento de residuos sélidos urbanos,
y para el control, abatimiento y mitigacion
de la contaminacién atmosférica), seguidos
por las actividades de administracion en
proteccion ambiental (19.7%), las actividades
de prevencion (17.1%; p. e., proteccion a la
biodiversidad, educacion ambiental y ahorro
de agua y energia) y las de investigacion y
desarrollo en ecologia (12%; INEGI, 2013).

ACTIVIDADES HUMANAS Y
AMBIENTE

Aunque la biomasa de la poblaciéon humana
es pequena comparada con la biomasa
del total de heterétrofos que habitan el
planeta, es la principal consumidora de sus
recursos naturales. La apropiacion humana

. L4
Agotamiento Degradacion
Costos
totales por
- . Recursos Agua Total por  Degradacién Residuos Contaminacién Contaminacién Total por  agotamiento
Afo Hidrocarburos 2 A 2 A ez Az
forestales subterranea agotamiento  del suelo solidos del agua amosférica  degradacion y degradacion

ambiental

(CTADA)
2007 23 0.22 0.25 276 0.54 0.27 0.2 4.33 5.34 8.1
2008 0.87 0.17 0.22 1.26 0.57 0.3 0.32 4.08 5.27 6.52
2009 131 0.18 0.23 1.72 0.52 0.32 0.39 4.08 5.31 7.02
2010 1.2 0.13 0.21 1.54 0.52 0.31 0.41 3.9 5.15 6.69
2011 1.68 0.12 0.19 2 0.48 0.3 0.45 3.62 4.86 6.86

Fuente:
INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuentas Econémicas y Ecolégicas de México, 2007-201 1. Afio Base 2003. México. 2013.



Gastos en proteccion ambiental (miles de millones de pesos)

Costos Totales

Producto Interno

por Agotamiento

Gastos en

- Bruto (PIB) oz oz GPA/CTADA

Ano a precios de y Degradacion Proteccion (Porcentaje)
g Ambiental  Ambiental (GPA)! J
(CTADA)*

2007 11 290.75 914.62 81.58 8.91
2008 12 153.44 792.93 94.45 11.91
2009 11 893.25 835.15 119.2 14.27
2010 13 029.10 871.86 125.6 14.4
2011 14 351.49 983.89 125.77 12.78

Nota:
* En miles de millones de pesos a precios corrientes.

Fuente:

INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales. Cuentas Econdmicas y Ecolégicas de México, 2007-2011. Afio Base 2003. México. 2013.

de la productividad primaria neta terrestre
mundial se estima en 23.8% (Haberl et al,,
2007); de la productividad de la plataforma
oceanica, principalmente por las pesquerias
industriales, en 35% (Pauly y Christensen,
1995); y del agua dulce accesible en 54%
(Postel et al., 1996).

Segln la Evaluacion de los Ecosistemas del
Milenio, en los Ultimos 50 afos la humanidad
ha transformado los ecosistemas mas
rapida y extensamente que en cualquier
periodo comparable de la historia humana,
en gran parte para satisfacer las demandas
crecientes de alimento, agua, madera, fibras y
combustibles (MEA, 2005). Indiscutiblemente,
esto ha generado ganancias sustanciales
netas en el bienestar humano y el desarrollo
econémico, pero también ha tenido
consecuencias negativas ambientales que
no estan incluidas en el costo de produccion.
Por ejemplo, en la agricultura tecnificada, el
valor de los alimentos no incluye los danos
generados por su produccion fuera de las zonas
de cultivo, como son la eutrofizacién de los
cuerpos de agua (provocada por la lixiviacion
de los fertilizantes y agroquimicos) o, en el

caso del sector transporte, los problemas de
salud asociados a las emisiones de mono6xido
de carbono, 6xidos de nitrégeno y demas
contaminantes no incluidos en el precio de los
combustibles.

Una de las formas en las que se ha evaluado la
presion humana sobre el ambiente es a través
delallamada huella ecolégica. Este indicador se
puede interpretar como la demanda humana
sobre los ecosistemas en términos de la
superficie utilizada para la produccién agricola,
pecuaria, forestal y de zonas pesqueras, asi
como el area ocupada por la infraestructura
y los asentamientos humanos y la requerida
para absorber el biéxido de carbono liberado
por la quema de combustibles (WWF, 2012).
La huella ecolégica de un individuo, de un pais
o mundial es la suma de la superficie, medida
en hectareas globales?!, utilizada por cada uno
de estos componentes. La huella ecolégica
no incluye el consumo de agua dulce porque
su demanda y uso no se pueden expresar en
términos de hectareas globales; no obstante,
actualmente se calcula, a través de una
propuesta similar llamada “huella hidrica” (ver
el capitulo de Agua).

11 Se define como una hectarea con la capacidad bioldgica para producir recursos y absorber desechos sin importar el pais donde se encuentre o si esta ocupada por

cualquier ecosistema o por hielos perpetuos.



La diferencia en hectareas globales entre la
huella ecolégica y la biocapacidad'? de un pais
denota la existencia de una deuda o un crédito
ecologico de sus recursos naturales. En 200813,
la huella ecolégica de la humanidad fue de 18
200 millones de hectareas globales, lo que
representa una huella ecolégica per capita
de 2.7 hectareas globales (WWF, 2012). Si
este valor se compara con la biocapacidad
del planeta, que en ese mismo afno fue de 12
000 millones de hectareas globales, o 1.78
hectareas globales por persona, es evidente
que, segln este indicador, ya se sobrepaso
en casi 50% la capacidad del planeta para
mantener alahumanidad de formasustentable.
En otros términos, seria equivalente a decir
que para el ano 2008 la sociedad mundial
necesitaba 1.5 planetas Tierra para mantener
sus patrones de consumo actuales, o que la
sobreexplotacién de los recursos planetarios
alcanzaba el 50%, lo que muestra claramente
condiciones de no sustentabilidad. De acuerdo
con el Informe Planeta Vivo 2012 (WWF,
2012), si se continGa con el ritmo actual en
el uso de los recursos, para el ano 2050 la
humanidad necesitara 2.9 planetas para poder
cubrir sus necesidades.

La huella ecolégica per capita varia
notablemente entre paises y regiones. Esto se
debe principalmente al tamafo poblacional,
los patrones de consumo, la eficiencia (o
ineficiencia) de los procesos productivos
(tanto en el uso de los recursos como en las
emisiones y residuos que producen) y a la
disponibilidad y condiciones de los territorios. A
nivel regional, Norteamérica (Estados Unidos,
Canada y México) tiene la huella ecolégica
mas grande del mundo (6.2 ha globales por
persona), que contrasta conlas 4.1 ha globales
de su biocapacidad, lo que le da un déficit de
2.1 ha globales por persona. Le sigue la Union
Europea, con una huella ecolégica de 4.7 y
biocapacidad de 2.2, lo que hace que su déficit
por persona (2.5 ha globales por persona) sea
mayor al de la regién norteamericana.

La region con la menor huella ecolbgica es
Africa, con 1.4 ha globales por persona y una
biocapacidad de 1.5, conlo cual se coloca a tan
s6lo 0.1 haglobales para cubrir subiocapacidad.
Sudameérica tiene una huella ecolégica de 2.7
ha globales por persona, sin embargo, tiene la
mayor biocapacidad a nivel regional del mundo
(7.4 ha globales por persona), por lo cual se
considera que cada habitante de la region
tiene 4.7 ha globales de reserva.

En México, cada habitante tiene un déficit
ecolégico de 1.9 hectareas globales, ya que
nuestra huella estimada es de 3.3 hectareas y
la biocapacidad de 1.4 ha globales por persona.
La huella ecolégica de México en 2008 ocupd
el lugar 49 dentro de los paises que tienen mas
de un millén de habitantes (WWF, 2012; ver
Recuadro La huella ecolégica de México).

En 2008, 100 paises registraban déficit
ecologico (Mapa 1.8). Dentro de este grupo
se encontraban 32 paises con alto ingreso
(mas de 10 mil délares de PIB per capita anual
en ese mismo afno; como referencia, el valor
para México fue de 9 843.414), pero también
paises con un desarrollo econémico bajo con
menos de mil délares de PIB per capita anual
(El Banco Mundial, 2012). Esto sugiere que
el uso inadecuado de los recursos naturales
no esta asociado necesariamente con el nivel
econémico de los paises.

La relacion entre el IDH y la huella ecolégica
muestra que, en términos generales, los
paises con IDH alto (dato mas reciente a
2011) tienen huellas ecolégicas por arriba
de la biocapacidad promedio mundial (1.8
ha globales por persona en 2008), es decir,
tienen déficit ecoldgico, lo que significa que
su desarrollo econémico y social no se refleja
en un manejo sustentable de sus recursos
naturales (Figura 1.13). México se encuentra
en esta situacioén, con una huella ecolégica
de 3.3 e IDH de 0.8225 (valor reportado por
el dltimo informe nacional, PNUD-México,

12 | a biocapacidad es el area bioldgicamente productiva de tierras agricolas, praderas, bosques y zonas pesqueras que esta disponible para satisfacer las necesidades
humanas. La biocapacidad de un pais esta determinada por el tipo y cantidad de hectéreas bioldgicamente productivas dentro de sus fronteras, asi como de su

rendimiento promedio.

13 Datos mas recientes disponibles publicados por la WWF en el Informe Planeta Vivo 2012.
14 Délares a pesos actuales (El Banco Mundial. Disponible en: http://datos.bancomundial.org/. Fecha de consulta: mayo de 2012).
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El mal uso de los recursos naturales a
nivel mundial se refleja claramente en
el aumento de la huella ecolégica de
los paises, situacion a la que México no
ha sido ajeno. Mientras que en 1961 la
huella ecolégica estimada para nuestro
pais era de 1.7 hectareas globales por
persona, para 2008 habia crecido hasta
alcanzar un valor de 3.3; en el mismo
periodo, su biocapacidad descendio
de 3.4 a 1.42 hectareas globales por
persona (Figura a). Esto significa que, en
47 afnos, cada mexicano pasé de tener
un crédito ecoldgico de 1.6 hectareas
globales a un déficit de 1.9 hectareas
globales (es decir, 0.5 hectareas globales
mas de las que nos correspondia a cada
habitante en 2008).

De los componentes de la huella ecolégica
nacional, la superficie que ha tenido el
mayor incremento es la requerida para
absorber el CO, producto de la quema de
los combustibles fésiles: mientras que en
1961 era de 0.07 hectareas globales por
persona, en 2008 se increment6 a 1.7
hectareas globales por persona, lo que
representa el 51.5% de la huella ecolégica
de un mexicano promedio (3.3 hectareas
globales por persona; Figura b).

A la fecha no se ha calculado la huella
ecolégica de todas las ciudades
mexicanas, pero es de esperar que
también sea grande. Algunas de las que
cuentan con una evaluacion de este tipo
son Xalapa, en Veracruz, cuya huella
ecolégica por habitante se calculé en
2.9 hectéareas globales; en Jalisco, la
huella ecolégica promedio de las zonas
urbanas de Cabo Corrientes, Tomatlan y

Huella ecologica 'y
biocapacidad en México,
1961 - 2008

Figura a
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Fuente:

Global Footprint Network. Footprint for Nations.
Disponible en: www.footprintnetwork.org. Fecha de
consulta: mayo de 2012.

Puerto Vallarta se calcul6 en 2.75, con
un déficit ecoldgico de 0.80 hectareas
globales por persona. Para el caso
de las zonas rurales de este estado,
la huella ecolégica por persona se
calculé en 2.38 hectareas globales, con
un déficit de 0.38. El mismo estudio
detect6 diferencias entre la huella
ecolégica de los visitantes de Puerto
Vallarta: para los turistas nacionales,
la huella ecoldgica fue de 4.36 (con un
déficit ecoldgico de 3.56) y para los
extranjeros de 11.29 (con un déficit de
9.49 hectareas globales por persona).
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Huella ecolégica por
componente en México,
2008 Figura b

1.8
1.6
1.4+
1.2

1-
0.8
0.6

(ha globales/persona)

0.4-
0.2-

Huella ecolégica por componente

las
de CO,

’

Madera
agrico

humanos
Pesquerias
Tierras de
pastoreo
Tierras
Absorcion

Asentamientos

Fuente:

WWE. Informe Planeta Vivo 2012. Biodiversidad, biocapacidad y
propuestas de futuro. Base electrénica de datos. Disponible en:
www.footprintnetwork.org/. Fecha de consulta: mayo de 2012.
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2011)'%. Los casos mas extremos son Qatar
y Kuwait, que tienen las huellas ecolbgicas
mas grandes del mundo (11.7 y 9.7 hectareas
globales por persona, respectivamente). El
primero se encuentra dentro del grupo de
paises con mayor IDH (0.831) y el segundo, en
el grupo de IDH medio (0.76). En el otro lado
se encuentran los paises cuya huella ecolégica
esta por debajo de la disponibilidad promedio
mundial (es decir, tienen crédito ecologico)
pero su IDH es bajo, como es el caso de muchas
naciones del Africa subsahariana. Existe un
grupo de paises que tiene un IDH alto (Noruega,
Australia, Nueva Zelanda, Canada, Suecia,

Finlandia, Estonia, Letonia y Chile) y que adin no
han excedido la biocapacidad de su territorio;
sin embargo, en todos los casos, su huella
ecolégica es mayor que la promedio mundial.
Esto sugiere que el bienestar de la poblacion
de estos paises podria estar basado no sélo
en la explotacion de sus propios recursos, sino
también en la importacion de productos que se
originan en otras partes del mundo y que no
se contabilizan dentro de sus propias huellas
ecoldgicas. Con los datos reportados, no existe
pais en el mundo que tenga un IDH alto y se
encuentre por debajo de la huella ecolégica
promedio mundial (Figura 1.13).

15 Es importante mencionar que si se emplea el valor de IDH del afio 2011 publicado en el reporte internacional, México se encuentra en el grupo de paises de IDH

medio (0.77; PNUD, 2011).




El tema de sustentabilidad ambiental
ha tomado tal importancia en la agenda
internacional, que dentro de la iniciativa de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)
creada enelano 2000y firmada por 189 paises,
incluido México, se estableci6 explicitamente
dentro del Objetivo 7, que es necesario
incorporarlosprincipiosdeldesarrollosostenible
en las politicas y los programas nacionales
y revertir la pérdida de recursos del medio
ambiente. En esta iniciativa, la sustentabilidad
ambiental se encuentra en el mismo nivel
de importancia de los otros siete objetivos
relacionados con salud, educacion e igualdad
de las personas. Aunque en la propuesta

Huella ecolégica en el mundo, 2008

original de los ODM, las metas relacionadas
con el tema ambiental eran muy generales, en
el aflo 2007 se propuso una ampliacién que
incluia tematicas como el cambio climatico
(a través de las emisiones de gases de efecto
invernadero) y la proteccion de la biodiversidad
(p. e., especies amenazadas o en riesgo de
extincion). Esto muestra el reconocimiento
de la importancia del componente ambiental
como uno de los pilares del desarrollo de las
sociedades. De hecho, se reconoce que la
posibilidad de cumplir algunos de los objetivos
sociales (por ejemplo, la reduccién de algunas
enfermedades) requiere de un ambiente no
deteriorado (ONU, 2008).

Déficit o crédito ecolégico
(hectareas globales por persona)

Déficit*

001-29 [N 3-59 | ¢
Crédito?

0.01-2.9 3-59 [ s-99

Datos insuficientes

Notas:
1 Déficit: huella ecoldgica mayor en relacién a su biocapacidad.
2 Crédito: biocapacidad mayor en relacion a su huella ecolégica.

Fuente:
Elaboracién propia con datos de:

B -0

WWEF. Informe Planeta Vivo 2012. Biodiversidad, biocapacidad y propuestas de futuro. WWF, Global Footprint Network, ZSL Living Conservation.

2012.




Relacion entre el indice de Desarrollo Humano (2011) y la huella ecolégica

(2008) para algunos paises del mundo
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