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Poblacion v
medio ambiente

El tamafio de la poblacién ha sido una de las fuerzas mas frecuentemente citadas para explicar la
sobreexplotacion de los recursos naturales y la degradacién ambiental. No obstante, se reconoce que
el crecimiento poblacional per se no es el Unico factor que determina la fuerza de la presién que se
ejerce sobre el ambiente y los recursos naturales. La capacidad econdémica de consumo de la sociedad
tiene también una importante influencia, asi como la eficiencia técnica con la que se usan los recursos
para la produccién de los satisfactores. Otras variables como la desigualdad, el nivel de urbanizacién, el
régimen juridico y la institucionalidad también modifican la dindmica de las causas subyacentes de la
presion ambiental.

p

La poblacibn mexicana sigue
creciendo y concentrandose en las
zonas urbanas. En 2015 la poblacién
alcanzd 119.9 millones de personas.
En ese mismo afo, las 59 zonas
metropolitanas albergaban 68.1
millones de personas (56.98% de la
poblacién nacional). Se espera que
la poblacién nacional siga creciendo
para alcanzar en 2050 los 150.8
millones de habitantes.
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Poblacién total y tasa de crecimiento en
México, 1895 - 2050*
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! Las lineas discontinuas y las barras claras representan proyecciones.



3 Huella ecoldgica y biocapacidad per
cdpita en México, 1961 - 2012
@ Un alto porcentaje de la poblacion vive en
condiciones de pobreza, principalmente en 4
zonas rurales. En 2014 en el pafs habfa 55.34
. . T
millones de pobres, es decir, el 46.2% de la 2035
]
poblacién de ese afio; de ellos, 11.44 millones s 3)
a
se consideraban en pobreza extrema, es decir, k&
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Ao P Lahuella ecolégica de México en 2012 fue de 2.9
hectareas globales por persona, mientras que la
Condicion de pobreza y vulnerabilidad biocapacidad alcanzd 1.3 hectéreas globales, lo
Ml Pobreza extrema que significa un déficit de 1.6 hectareas globales.
B Pobreza moderada El t fi 2 huell
B Vunerable por ingresos componente que mayor peso tiene en la huella
Vulnerable por carencias sociales ecoldégica mexicana es la superficie requerida
No pobre y no vulnerable para absorber el CO, producto de la guema
de combustibles fésiles (60.2% de la huella
ecologica).



4 | Huella humana en México

Huella humana Territorio (%)

P En términos de superficie,
para el afio 2011 53.3% g‘;;ra”“‘”mada o
de la superficie nacional no Media 12
era detectable el impacto M Alta 14
de las actividades humanas; B Moy alta H
en contraste, el 11.4% del
territorio tenfa un nivel muy
alto de huella humana, el cual
se concentra en zonas de los
estados del centro, sureste y
enlazonacosteradelnoroeste .
frente al Golfo de California. ;
Costos totales por agotamiento y
5 degradacién ambiental (CTADA) Los costos totales por agotamientoy degradacién
en México, 2003 - 2014
ambiental (CTADA) se redujeron de 1 003 a
1200 000

Costos (millones de pesos corrientes)

1000000

B Agotamiento
M Degradacion

<
o
o
o~

800 000

600 000
400 000
200000
o= = =

™

o

o

~

o O

2006
2007

o O
o O
o~ N

Nota:
1 Cifras preliminares a partir de 2013.

Afo*

2010

wn
o
o
[a]

2011

2012

2013

2014

911 mil millones entre 2012 y 2014, lo que
significd una reduccion de 9.2%. Los CTADA
equivalieron al 5.3% del PIB en 2014. Los costos
por degradacion representaron el 83.5% de los
CTADA en 2014 (siendo los mas importantes
los derivados de la contaminacién atmosférica).
En el caso del agotamiento, el correspondiente a
los hidrocarburos contribuyé con el 70% del total
y le siguieron los costos por el agotamiento del
agua (20%) y de los recursos forestales (10%).



~cosistemas
terrestres

México posee una gran variedad de comunidades naturales en el territorio continental e insular. Sin
embargo, desde mediados del siglo pasado, se ha registrado un proceso intenso de degradacion y pérdida
de sus ecosistemas terrestres. Para evitar y en su caso revertir tal situacion se han aplicado diversas
politicas publicas dirigidas hacia la conservacion de la cubierta vegetal natural remanente, la recuperacion
de ecosistemas y el uso sustentable de los recursos naturales del pais.
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p El pais conservaba en 2011 el 71.7% de su

territorio (casi 140 millones de ha) cubierto
por comunidades vegetales naturales con
distintos grados de conservacion. Con base
en proyecciones de las tasas de cambio
promedio, se estima que la superficie cubierta
por vegetacion natural se redujo a poco mas
de 138 millones de hectareas enel 2015 (lo
que representa el 71% del territorio).

Notas:

1 Se trata de vegetacién de bosques templados, bosque meséfilo
de montafia, selvas himedas y subhimedas, manglar, matorrales,
pastizal natural, vegetacion hidrofila, hal6fila y gipséfila y otros tipos de
vegetacion.

% Se caleulé con la férmula r = (((s,/s,)*) x 100)-100, donde
reslatasa s,y s, son las superficies para los tiempos final e inicial,
respectivamente, y t es el tiempo transcurrido entre fechas.

3 Los datos que se asignan para 1976 corresponden a las fotografias
aéreas tomadas en su mayoria a lo largo de los afios setenta.

4 Las lineas discontinuas representan proyecciones para el periodo de
2011 a 2015. Las proyecciones fueron derivadas de la tasa de cambio
promedio del uso del suelo de las Series IV y V de INEGI.



P La vegetacion natural continta perdiéndose

y degradandose, aunque a un ritmo menos
acelerado que en el pasado. Entre 2007 vy
2011, se perdieron 214 mil hectareas de
vegetacion natural por afio, cifra menor a
las 490 mil hectareas anuales registradas
entre 1976 y 1993. Se estima, segun
proyecciones, que entre 2011 y 2015 la
tasa de pérdida de vegetacién natural habria
sido de 121 mil hectareas por afio.

Segln la mas reciente estimacion de la
deforestacion nacional reportada por México
alaFAQ, entre 2000y 2010 la tasa neta de
deforestacion fue de 136 mil hectareas al
afio, mientras que en el periodo 2010-2015
se reportaron 92 mil hectareas anuales. Lo
que indica una reduccion significativa en la
superficie deforestada al ano en México.

Las selvas son los ecosistemas que mas
rapidamente sehantransformadoenMéxico.
Entre 2007 y 2011 se transformaron
a otros usos del suelo cerca de 97 mil
hectareas anuales, y otras 35 mil hectareas
sufrieron procesos de degradaciéon. En el
mismo periodo, los bosques templados
perdieron cerca de 21 mil hectareas, a un
ritmo de alrededor de 5 300 hectareas por
afo, y se degradaron 1 500 hectareas en el
mismo periodo.

P Las  superficies  dedicadas a las

actividades agricolas y ganaderas siguen
expandiéndose, aunque se ha reducido
su ritmo de crecimiento. La superficie
destinada a actividades agropecuarias
aumentd en cerca de 124 mil hectareas
anuales entre 2007 y 2011, una reduccion
importante comparada con las 368 mil
hectareas anuales calculadas entre 1976
y 1993. El avance de la frontera agricola es
mayor que la conversion a tierras ganaderas:
entre 2007 y 2011, 81% del incremento en
superficie agropecuaria se debié al cambio
de uso del suelo hacia tierras destinadas a
la agricultura.



P Entre 1986 y 2015, la produccion
maderable anual fue, en promedio,
de 7.2 millones de metros cubicos en
rollo, pero se ha venido reduciendo de
manera consistente en los Ultimos 15
afos. El promedio de la produccién
durante el periodo de 2000 a 2015
fue alrededor de 17% menor al
promedio registrado entre los afos
1986y 1999.

Produccién maderable
(millones de m? en rollo)

7 | Producciéon maderable en México, 1986 - 2015
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Superficie nacional con programas de enfoque de
conservacion, uso sustentable y de recuperacion

P Los instrumentos federales enfocados
a la conservacion (ANP, entre otros),

de ecosistemas terrestres, 2000 - 20151
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Programas

[l Uso sustentable [ Conservacion

Porcentaje de la superficie
7% total de los programas
6.5 Superficie en millones de hectareas

2011
2012

B Recuperacion

el uso sustentable (por ejemplo, las
Uma) y recuperacion (reforestacion,
entre otros) de los ecosistemas
terrestres, habrian atendido hasta
2015, una superficie acumulada de
97 millones de hectareas (alrededor
del 50% del territorio continental

nacional).
o™ < w
— — —
o o (@}
o o o
Nota:

! Debido a que algunos instrumentos traslapan sus areas de
influencia, la superficie total real bajo los tres enfoques es
menor a la citada en el texto.



Suelos

El suelo es un elemento clave para el mantenimiento de la vida sobre la Tierra. Ademas de ser el
principal soporte de la vegetacion, la infraestructura y habitat de la biodiversidad, es un componente
esencial en el funcionamiento de cualquier ecosistema. El suelo, al igual que los bosques, el agua,
e incluso los yacimientos minerales, es un recurso finito que forma parte del capital estratégico
natural de cualquier pafs. Sin embargo, a pesar de ser el sostén de muchas de las economias agricolas
del mundo, se encuentra bajo una creciente presion de deterioro derivada tanto del crecimiento
poblacional como de los patrones insostenibles de produccién y consumo globales.

p De acuerdo a la mas reciente evaluacion de
la degradacién de los suelos en el pais, en el
2002 el 44.9% de los suelos se encontraban
afectados por algin proceso de degradacion.
La degradacion quimica ocupaba el primer
lugar en extension (34 millones de ha, 17.8%
del territorio nacional), seguida por la erosion
hidrica (22.7 millones de ha, 11.9%), edlica
(18.1 millones de ha, 9.5%) vy, al final, la
degradacion fisica (10.8 millones de ha, 5.7%).

9 | Superficie relativa® afectada por procesos
de degradacion del suelo en México, 20022

Erosion edlica

Sin degradacion
9.5%

aparente
55.1%

Erosion hidrica
S 11.9%

Degradacion
fisica
5.7%

Degradacion
———  quimica
17.8%

Notas:

1 Los porcentajes pueden no sumar 100% debido al redondeo de las
cifras.

2 Superficie nacional considerada: 1 909 818.5 km2. No incluye cuerpos de
agua, asentamientos humanos, zonas urbanas, regiones desprovistas de
vegetacion y superficie insular.



P Alrededor del 77.4% de la 1@' Principales causas de degradacion del suelo en México, 2002
superficie nacional degradada
estaba asociada con actividades
agricolas y pecuarias (38.7%
cada una de ellas); 16.4% a
deforestacion y remocion de
la vegetacion. El resto de la
superficie degradada del pais
(alrededor de 5.3 millones
de ha; 6.1% de la superficie
degradada total) se debe a
urbanizacion, sobreexplotacion
de la vegetacion y actividades
industriales.

Causas de degradacion

[ Actividad agricola
B Sobrepastoreo
[ Deforestacion
B Urbanizacion

[ Sobreexplotacion de la
vegetacion

B Actividad industrial
[ ] Sin degradacion aparente

1 1 l Nivel de desertificacion en las tierras secas' de México

91-3"4/° _7-96;% P En Mexico existen alrededor de

125.3 millones de hectareas de

tierras secas (65% del territorio).

De acuerdo al estudio Linea Base

de Degradacion de Tierras vy

Desertificacion (2013), alrededor

Porcentaje de desertificacion de 92 4% de la Superﬁcie

con respecto al total de las . .

tierras secas nacional de tierras secas (125.3
Superficie en millones de hectareas ) ) .

millones de ha; 64% del territorio

nacional) presentaba algun

Nivel de desertificacion
Sin degradacion

=_k,l,izr§rado<, grado de desertificacion. EI 9.9%
B severo se encontraba con un grado de
M Extremo desertificacion extremo, el 40.1%

oros climas con grado severo, y 42.4% con
,l\lg':i:mitacién basada en el indice de aridez calculado con el Método de Penman. Iigero Yy moderado.



p La superficie incorporada a los programas de Compensacion
Ambiental por Cambio de Uso del Suelo en terrenos Forestales y
el Programa Nacional Forestal, ambos de la Conafor, fue en 2014
de 163.1 mil hectareas, que equivalen a 0.2% de la superficie
nacional con degradacion de suelo (85.7 millones de ha).

1 2 Superficie incorporada a programas institucionales relacionados
con conservacion y rehabilitacion de suelos, 1996 - 201412
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[ Restauracién Compensatoria por Cambios de Uso del Suelo®

B Programa Nacional de Suelos Forestales*

Notas:

! Los datos reportados para cada programa no estan disponibles para todos los afios debido a que estan
sujetos a disefio y concertacion de recursos para su operacion. Entre 2001-2006 se ubicaron en el Programa
Nacional Forestal, estrategia “Restauracién y conservacién de Suelos”. Entre 2007-2012, en ProArbol,
categoria “Conservacién de Suelos” y “Restauracion de Suelos”. En 2013 en Pronafor, Componente Il
“Conservacion y Restauracion”. En 2014 en Pronafor, Componente Il “Restauracion Forestal y Reconversion
Productiva.

2 Las superficies no son acumulables entre afios porque los productores pueden entrar, retirarse o refrendar su
permanencia en el programa dependiendo de su interés o del cumplimiento de las obligaciones con el mismo.
3 Se trata de la superficie a compensar por la remocion total o parcial de la vegetacion de los terrenos
forestales para destinarlos a actividades no forestales.

4 Tiene la finalidad de apoyar la ejecucién de acciones y proyectos para la recuperacion de la cobertura forestal
y la conservacion y restauracién de suelos ubicados en cuencas con terrenos forestales y preferentemente
forestales con algln nivel de degradacion.



Blodiversidad

La pérdida de la biodiversidad es uno de los problemas ambientales mas importantes que enfrenta la
humanidad hoy dfa. Las actividades humanas han alterado radicalmente la estructuray el funcionamiento
de los'ecosistemas lo que, en algunos casos, han provocado que muchas especies estén ahora en peligro
deextincion y estén comprometidos diversos servicios ambientales que proveen los ecosistemas.

Para muchos paises, incluido México, la pérdida de biodiversidad cobra mayor relevancia debido a que
es considerado como uno de los centros de diversidad biologica mas importantes del planeta: forma
parte del grupo de los 15 paises megadiversos que concentran en conjunto entre el 60y 70% de la
biodiversidad global.

Distribucién de las especies, segun su grado de

1 3 riesgo?, en los principales grupos taxonémicos
segun la NOM-059-SEMARNAT-2010

p -059-
De acuerdo a la NOM-059 49 204 194 443 392 291 46 987

SEMARNAT-2010, el 51.3% de 100
las especies de reptiles conocidas Zg'
en México (443 especies) estan g 50
’ . o

en alguna categoria de riesgo; le % 60
siguen los anfibios con 51.6% (194 c SoT I

. , w401 e
especies), los mamiferos con 51.6% t ol E @

) " = =

(291) vy las aves con 34.1% (392 7 | ¢ g & 9

Y g 201 - i = S f

. . — 0 i 7} +
especies). Con menor porcentaje de 101 B g ;é 2 g cEEu é &

. . , 1 B8 o o o
especies en riesgo estan los peces 0 Grupos taxondmicos
(7.4%, 204 especies) y las plantas oo e

. rado de riesgo
[¢)
vasculares (3'4/0’ 087 espeoes). Il Amenazadas Sujetas a proteccion especial
I En peligro de extincion Probablemente extintas en el medio silvestre

Nota:
! Los nimeros sobre las barras corresponden al total de especies en riesgo para cada grupo
taxonémico dentro de la NOM-059-SEMARNAT-2010.
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Especies invasoras nativas y no nativas

» De acuerdo con la Conabio, hasta 14 o
] presentes en México?, 2015
2015 se reportaban en nuestro pais
1 789 especies invasoras nativas 10001 r 180
y no nativas: 53.7% correspondia 2001 _ 160
. o 2~ 800 1 No nativas L140 o
a plantas (960 especies), 21.7% a 22 700 B Nativas | o8
. . T L
invertebrados (388 especies), 8.8% B2 6001 10 £ §
. 5 3 c v
para peces y algas (158 especies, en 28 5007 Lo S8
. v 9 L ©n O
ambos casos) y 3.1% a reptiles (56 %2 :gg L6o 58
. eSS 7 <5
especies). Paralelamente, se reportan SE 500 a0 S
157 especies no nativas, como el 100 1 - 20
caracol gigante africano (Achatina 0w v v v 2 o =2 wu a O
. L £ 88888 88 28
g » T
fulica) y el ‘pere]|l gigante (Heracleum s % ¢ < § £ 5§ = =
mantegazzianum), que aunque no se 5 s
>
encuentran presentes actualmente en = N
. . . . Grupo taxonomico
el territorio, existe el riesgo latente de Mot
ota:
que se introduzcan a nuestro pal,S‘ ! Nativas: se refiere a especies mexicanas traslocadas que se comportan como invasoras.
No nativas: indica que la especie es exdtica en México.
1 5 I Tamarios poblacionales de algunas ~ # El Programa de Conservacion de Especies en Riesgo
especies del Procer (Procer), busca la recuperacién de especies en
riesgo. Cada especie considerada en el Procer se
4001 atiende por medio de los Programas de Accién para
Berrendo sonorense ., .
3509 la Conservacion de Especies (PACE), los cuales
o . . .« . .
g 300 contienen las estrategias, actividades y acciones
2 250 /__ : especificas que permiten la conservacién, proteccion
7 Aguila real (nidos) ., . .
£ 200 y recuperacion de poblaciones de las especies en
S 150 el corto, mediano y largo plazos. Actualmente, el
o . . .
3 - Procer atiende 45 especies en riesgo entre las que se
= . . . ,
g Bisonte amerV incluyen a las tortugas marinas, el jaguar, el condor
>0 de California y la vaquita marina. De los resultados
0 T T T T T T Ac i i A
- T N T T T mas importantes han sido la recuperacion de las
S S) S S S) S poblaciones silvestres del lobo mexicano, el aguila
Afio real, el bisonte americano y el berrendo sonorense.
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Las ANP federales cubrian en julio
de 2016 poco mas del 12% de
la superficie nacional e incluyen
a la mayorfa de los ecosistemas
presentes en el pais. Las 177 ANP
federales del pals cubrian 25.43
millones de hectéareas, 20.57
millones en zonas terrestres vy
poco mas de 4.86 millones en
zZonas marinas.

1 6 Crecimiento historico de las dreas naturales
O protegidas federales en México, 1990 - 20161
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Superficie acumulada terrestre
I Superficie acumulada marina

= NUmero acumulado

Nota:
1 Datos preliminares al 30 de junio.
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0

ANP (nimero acumulado)

P Lasuperficie beneficiada por los programas de pago por servicios ambientales (Programa de Servicios
Ambientales Hidrologicos, PSAH, y el Programa de Servicios Ambientales por Captura de Carbono,
Conservacion de la Biodiversidad y Sistemas Agroforestales, PSA-CABSA) fue de 4.91 millones de
hectareas hasta diciembre de 2015. Benefician principalmente a bosques templados, mesoéfilos de

12
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P Para junio de 2016, se tenfan registradas 12 649 Uma vigentes,
en una superficie acumulada superior a las 38.01 millones de
hectareas (alrededor del 19.3% del territorio nacional). De las Uma
vigentes 9 893 eran de manejo en vida libre y 2 756 de manejo

intensivo.
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Nota:

L Cifras preliminares al 30 de junio.

Crecimiento histérico de las Unidades de Manejo
para la Conservacion de la Vida Silvestre (Uma)
en México, 1999 - 2016!
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Atmosfera

A la atmosfera se liberan una enorme cantidad de sustancias producidas por las actividades humanas;
aunque algunas de ellas pueden degradarse en la atmdsfera, deponerse (en tierra o en océanos) o
integrarse en los ciclos biogeoquimicos, las emisiones crecientes de contaminantes han sido la causa de
algunos de los problemas ambientales mas importantes que enfrentamos en la actualidad: la degradacion
de la capa de ozono estratosférico, el cambio climatico y el deterioro de la calidad del aire en las zonas
urbanas.

CALIDAD DEL AIRE

® De acuerdo con el Inventario Nacional 1 | Emisién nacional de contaminantes por fuente
de Emisiones mas reciente, a nivel Fuentes fijas
nacional se emitieron alrededor %
de 59 millones de toneladas de
contaminantes en 2008. Las fuentes
naturales emitieron el 21% de los Fuentes naturales

. , . Fuentes moviles 21%
contaminantes y las antropogenicas que no circulan

el 79% restante. El mayor volumen porcapeters
emitido por fuentes antropogénicas

provino de las fuentes moviles

carreteras (58%), seguidas por las USRS POV
fuentes de area (13%), las fuentes
fijas (7%) y las fuentes moviles no

carreteras (1%). 79%

Fuentes de
area
13%
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P Hasta 2015, el pais contaba con equipos instalados para la medicién de contaminantes atmosféricos
en 29 estados de la republica, con un total de 243 estaciones de monitoreo.

1 9 | Zonas metropolitanas o poblaciones con equipos instalados para el monitoreo de la calidad del aire, 2015

Zona metropolitana
0 poblacién

Aguascalientes
AMM

Playas de Rosarito
Ensenada i
Mexicali

Tecate

Tijuana

Campeche

Tuxtla Gutiérrez
10 Ojinaga

11 Chihuahua

12 Juérez

13 Torredn

14 Acufa

15 Villa de Alvarez

16 Lerdo

17 Gomez Palacio

18 Durango

19 Ledn

20 San Miguel de Allende
21 Abasolo

22 Celaya

23 Cortazar

24 Dolores Hidalgo
25 Irapuato

26 Salamanca

27 San Francisco del Rincén
28 Juventino Rosas

O ONOUTA WN

Nota:
! Datos a octubre de 2015.

10

16 (13

29 Silao

30 Villagran

31 Acambaro

32 Moroledn

33 San José Iturbide

34 Zapotlan de Juarez 51
35 Pachuca de Soto 52
36 Atitalaguia 53
37 Ajacuba 54
38 Tepeji del Rio de Ocampo 55
39 Tepetitlan 56
40 Tlaxcoapan 57
41 Xochicoatlan 58
42 Tula de Allende 59
43 Atotonilco de Tula 60
44 Lolotla 61
45 Huichapan 62
46 Tepeapulco 63
47 Morelia 64
48 Cuautla 65
49 Cuernavaca 66
50 Ocuituco 67

14

83 g7

N

93

53

Zacatepec de Hidalgo 68
Tepic 69
Oaxaca de Juarez 70
Cuautlancingo 71
Puebla 72
Querétaro 73
Corregidora 74
El Marqués 75
San Luis Potosf 76
Culiacan 77
Guasave 78
Mazatlan 79
Ahome 80
Salvador Alvarado 81
Guaymas 82
Agua Prieta 83
Hermosillo 84

>z

75

76

4477

Navojoa
Puerto Pefiasco
Nogales
Cajeme

San Luis Rio Colorado
Balancan
Huimanguillo
Nacajuca
Paraiso

Teapa

Centro
Altamira
Ciudad Madero
El Mante
Matamoros
Reynosa
Nuevo Laredo

85 Tampico
86 Ciudad Victoria
87 Tlaxcala
88 Apizaco
89 Calpulalpan
90 Huamantla
91 Santa Cruz Quilehtla
92 Ixtacuixtla de
Mariano Matamoros
93 Minatitlan
94 Xalapa
95 Mérida
96 Guadalupe
97 Zacatecas
98 ZMG
99 ZMVM
100 ZMVT

15
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Cumplimiento de la normatividad de calidad del aire en zonas metropolitanas
o0 poblaciones en México, 2014

® Zona metropolitana o 53
poblacién con monitoreo S 8 29721 22 42 A
18. 26 ¢ : .
® Localidad con méas de 500 mil 23- 20 \1A54 347 37
35 30739
habitantes sin monitoreo $ & :g._ 56" 3
y Ny 6.7 44 4‘0
Estatus de cumplimiento de las 5 6 : 6 51
NOM de calidad del aire 8. 45
. 56 57
B Cumple ‘{h e
M Nocumple " o 64 y
Il Noaplica 5 58 A
No se cuenta con equipo de monitoreo 59 °
de estg confammante . /60 3 6
[l Datos invalidados - 3 (R . '
5 o
Contaminante criterio : 12 . 3 8
R PO o .
225998 61
HEEBEENENE 1 Ensenada 65 .50
Baja I IEMEE 2 Mexicali
California [l Il Il WM 3 Rosarito
EEEEEE 4 Técate Contaminante criterio Contaminante criterio
_ EEEEEN 5 Tijuana S 7 - % .
Chihuahua...... 6 Chihuahua estatal 225229 225229
W EENNE 7 Chihuahua municipal Cuana T. 28 Moroleén Nuevo Leén MM EE 49 AMM
. z uanajuato . . g
BN D | B 8 Ciudad Juarez ]7I 29 San Fco. del Rincon Oaxaca [l W MMM 50 Oaxaca
CdMéxicc MEEEEN 9 ZMVM | 30 Ajacuba Puebla NI MMM E 51 Puebla
Coahuila MM B E HH 10 Torreon estatal HE T ENEN 31 Atitalaquia Il EENEN 5 Corregidora

Torre6n municipal

N Y HE 32 Atotonilco

37 Tlaxcoapan

41 Xochicoatlan

Colima W [ MMM 12 Colima EEENENEN 33 Tepeapulco
Durango WM 13 Durango HEENENEN 34 Huichapan
H EENN 14 Gomez Palacio | 35 Tepetitlan
_ HENENENEN 15 Lerdo Hidalgo [l Il I MM 36 Tepeji del Rio
Edo.Mex. MMM 16 ZMVT |
~ HEENMEMN 17 Celaya HEENNEN 38 Tulade Allende
[N WM 18 Irapuato I ¥ W 39 Pachuca
Guanajuato [l [ WM 19 Ledn HEENEN 40 Tizayuca
W WM 20 Salamanca [ ] |
EENEENN 21 Silao _fm 42 Lolotla
| 22 SanMiguel de Allende  Jalisco |l Il I I 43 ZMG
| 23 Abasolo Michoacan [l Il Il M 44 Morelia
| 24 Villagran o HE NN 45 Cuautla
n 25 Cortazar Morelos M I MM 46 Ocuituco
| 26 Juventino Rosas H MMM 47 Cuernavaca
| 27 Acédmbaro ' EEEN 48 Zacatepec
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Querétaro [l MM 53 £l Marqués
~ HENENN 54 Querétaro

n 55 Nuevo Laredo
u 56 Reynosa
Tamaulipas n 57 Matamoros
n 58 Victoria
n 59 El Mante
_n 60 Tampico
veracru; A EEEE 61 Minatitlan

~ EEENEN 62 Xalapa

Yucatan [ [ MW 63 Mérida
Coahuila 64 Saltillo
Guerrero 65 Acapulco de Juarez

QuintanaRoo 66 Benito Judrez



P En 2014, las ciudades que incumplieron las normas de calidad del aire en hasta tres contaminantes
criterio (PM,,, PM, .y O,) fueron, el AMM (Nuevo Ledn), la ZMG (Jalisco), la ZMVT (México), la
ZMVM (Ciudad de México, México e Hidalgo), Mexicali (Baja California), Torre6n y Lerdo (Coahuila),
Salamanca (Guanajuato), Tepeapulco y Huichapan (Hidalgo), Puebla (Puebla) y Minatitlan y Xalapa
(Veracruz).

P Los Programas de Gestion para Mejorar la Calidad del Aire (ProAire) incluyen acciones concretas para
la reduccion y control de las emisiones, enfocandose en las principales fuentes de emision. A junio de
2016 estan vigentes catorce ProAire y seis en fase de elaboracion. Los ProAire vigentes benefician a
66.7 millones de personas.

2 l | ProAire vigentes y en elaboracién, 2016
18

ProAire

[ | Vigente

En elaboracion

Poblaciones o zonas metropolitanas

1 Chihuahua 8 Nogales 15 ZMO (2014-2023)

2 Colima 9 Nuevo Ledn 16 ZMQ-San Juan del Rio (2014-2023)
3 Durango 10 Puebla (2012-2020) 17 ZMSLP-Soledad de Graciano Sanchez
4 Hidalgo (2014-2023) 11 Salamanca-Celaya-lrapuato (2014-2022) (2013-2021)

5 Jalisco (2011-2020) 12 Tlaxcala (2014-2023) 18 ZMT (2012-2020)

6 Mexicali (2011-2020) 13 Veracruz 19 ZMVM (2011-2020)

7 Michoacan (2015-2024) 14 ZML (2013-2022) 20 ZMVT (2012-2017)

17



CAMBIO CLIMATICO

P De acuerdo con el Inventario Nacional de Emisiones de Gases y Compuestos de Invernadero 2013, las emisiones

665 Mt de CO,e

18

totales de CO,e fueron de 665 Mt. Las fuentes moviles, principalmente el autotransporte (26.2%) y la generacion
de energia eléctrica (19%) fueron los sectores que mas contribuyeron al total. Le siguen en importancia el sector
industrial (17.3%), el de petréleoy gas (12.1%) y el agropecuario (12%). En el caso del carbono negro, en 2013 se
generaron en el pais 125.1 Gg, siendo el sector de las fuentes maéviles el que mas contribuyd (37.8%); le siguieron
en importancia el sector industrial (28.3%), principalmente por la quema de bagazo en ingenios azucareros vy el
sector residencial y comercio (15.2%).

2 2 | Emisién nacional de gases de efecto invernadero, segtin sector, 2013

Sector Uso final /Actividad Gas

Oxido nitroso
(N.0) 6.1%

Magquinaria construccién 0.1%
inaria aj %

- EMiIsiones Netas - emeeeerenns
e 492 Mt de Coze iasmssssssssssssssnnnnnnn

0
=
Procesamiento de s
wn hidrocarburos 4.2% °
3 - Bioxido de
5 3 carbono (CO,) 327
- Cy
d g 66.4% ;
oy o H
Bidxido .2 H
de carbono € 7
(€0,) 75.1% ;
i o
w v
. e ]
Quemas agricolas gff 5 3 °
__Cultivo de arrez <0.1% o
< [ -173 &
Aguas residuales industri % o E
Tratamlen o biolog: 8=
Incineracién de residuos peligro: o 2 @
‘Quema acieluabierto <0.1% < N
H (Emisiones netas por ~ l'l|
: cambio en uso de suelo) g
n o /
S gs'z &3' j = ;';‘, Sermanenc: Bibxido /
K del suelo y silvicultura B ELETEE de carbono (CO,)
. en uso de suelo
(Absorciones netas (100% de absorciones netas)
[ por permanencias)



México, al igual que otros paises, enfrenta ya los efectos
del cambio climatico. Entre los cambios mas importantes
observados en el pais estan los incrementos de la temperatura
(0.85 °C en promedio en los Ultimos cincuenta afos) y el nivel
del mar (en algunos sitios del Golfo de México se ha elevado
entre 1.79y 9.16 milimetros/afio y en el Pacifico entre 4.23 y
3.28), diversos impactos en la biodiversidad y cambios en los
patrones de los fendmenos hidrometeoroldgicos extremos.

2 3 Anomalia de la temperatura media anual,
1971-20151
1.5
° 1
o
k)
T ~
aQay
s 05
£3
|9
S
¢, o0
SR
©
£
2 -0.5
<C
-1 ; .
o o o o o wn
~ o0 (o) o — —
[e)Y o o o o o
— — — o~ o~ o~
Afio

Nota:
! La barra café corresponde a la anomalfa estimada en 2015.
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Variacioén del nivel del mar en algunos sitios de los litorales mexicanos

24,

7. Veracruz, Veracruz

6. Ciudad Madero, Tamaulipas

1. Ensenada, Baja California

900¢
000¢
7661
8861
861
9/61
06T
961
8561
¢S6T

1.89 mm/ano

1.6
1.4
1.2

9.16 mm/ano
T
N~
%

8. Ciudad del Carmen, Campeche

1.8

3.38 mm/ano

0661
8861

L1861
[0g6T
Lo/6T
[2/61
[g061
(1961
(0961
[os6T

1.7
1.6
1.5
1.4

9. Progreso, Yucatan

o o [ee) O
~N R
_ 7661
z661
5 8861 5 9861
s v86T 'S v86T
N
= 086T s £ 0861
IS 9/6T o r 9261
~ 2 ~ TL61
! TL61 wn o
- 8961 g 7 oot
m, ¥96T
v96T g 0961
096T O 9561
9561 o~ 7561
CICT M o N o
— — — N N NN

SOIRENN

SOOI

2.45 mm/ano

I

12]
1

1.5
1.4
1.3
1

86T
L0861
[o/61
[2/61
(3961
(1961
L0961
L9561
(2561

5. Salina Cruz, Oaxaca

661
8861
7861
086T
9/61
(A
8961
96T
0961
9561
¢S6T

1.13 mm/ano

™~ oo
— o

3. Manzanillo, Colima

3.28 mm/afo

< AN
N

S0

4. Acapulco, Guerrero

-7861
(86T

[g/61
[vs61
Loz6T
L9961
L2061
L8561
[yset

—

-2.44 mm/ano

N
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p México destaca por sus esfuerzos para = Emisiones nacionales de GEl segun el
enfrentar el cambio climatico global. 2 o) escenario tendencial (BAU) y las reducciones
Sobresalen la publicacion de la Ley General comprometidas en €l iNDC, 2013 - 2030
de Cambio Climatico (2012), la Estrategia
Nacional de Cambio Climatico Visién 10- 11001

20-40 vy el Programa Especial de Cambio >
Climatico (PECC 2014-2018). - 5 1000
Og
En marzo de 2015 México presentd su %; S 900
Contribucion Prevista y Determinada a iég
nivel Nacional para el periodo 2020-2030 § &L 8007
(INDC; Intended Nationally Determined o8
Contribution). La meta de mitigacion a €€ 700 ,
2030 pretende lareducciéndel 22% delas 2 é ruta iNDC:!
emisiones de GEl'y 51% de carbono negro. =¥ 600,
Se prevé que al 2024 se genere el 35% E

de energfa limpia y al 2030 el 43%. En 500

lo referente a adaptacioén, las metas mas = S <38 3
importantes planteadas son reducir en o o NN ~
’ e A..
50% el nUmero de municipios vulnerables "
(160 municipios); alcanzar en el 2030 sector ,
Ly . ® Transporte @ Industria
una tasa cero de deforestacion e instalar i ,
. > ® Electricidad ® Agropecuario
sistemas de alerta temprana y gestion de ® Residencial Residuos
riesgo en los tres niveles de gobierno. Petréleo y gas @ USCUSS

p Meéxico firmo el Acuerdo de Paris?, unacuerdo vinculante en el que participan todos los paises miembros
de la UNFCCC vy que, bajo el principio de equidad y responsabilidades comunes pero diferenciadas, y de
acuerdo con las capacidades respectivas y a la luz de las diferentes circunstancias nacionales, busca
fundamentalmente: 1) contener el incremento de la temperatura muy por debajo de los 2 °C respecto
a los niveles preindustriales, prosiguiendo con los esfuerzos para limitar el aumento a 1.5 °C, vy, 2)
alcanzar un pico global de emisiones de gases de efecto invernadero lo mas pronto posible, y partir de
ese momento reducirlos rapidamente durante la segunda mitad del presente siglo.

LEn septiembre de 2016 el Senado de la Republica ratificé el acuerdo de la COP21.
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2 6 | Extensién mdxima del agujero de ozono, 1979 - 2015?

351
OZONO ESTRATOSFERICO 301
EE 25
3=
P El tamafio maximo del agujero de £y 207
. R
ozonoen 2015 fue de 28.2 millones SY 15+
5 S
de kilbmetros cuadrados, lo que = ]
S E 10
. . o~
equivale a 1.9 veces la superficie de o
Antartica.
oO\v—!f")Lﬁl\O\v—!M\OOOONV\OOOONVm
Afio!
Nota:
1 No hay datos disponibles para el afio 1995.
2 7 Consumo nacional ponderado’ de sustancias
que agotan la capa de ozono, 1989 - 2015
19 :
Sustancias que agotan
~ la capa de ozono
g e CFC
S 14
O T — ;. .
EE Halones P En México, el consumo de las sustancias
[ — TCC
= - que agotan la capa de ozono (SAO)
Qo 9 - . . /
o3 — Cre13 disminuy6 alrededor de 98% entre
2 .
zS — cEC 1989 y 2015 (pas6 de 29 mil a 610.2
(o]
oY 4 —
g BM toneladas).
£
1 A= — o
T e b N e 4w N o 4 =
0 (o) (@)} [e)} [e)} [e)% (@) o O o o — — —
o o 8 8 M O O O O O O O O
N = =4 A = = N N N N &N &N N N
Afo

Nota:

L El consumo es el resultado de la produccién mas la importacién menos la exportacion.
Algunos datos de consumo son negativos debido a que la exportacién fue mayor a la
produccién. El consumo neto es ponderado por el potencial de agotamiento de la capa
de ozono que posee cada sustancia.
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Agua

Las distintas actividades humanas ejercen una presion importante, directa e indirectamente, sobre el ciclo
hidrologico. En un mundo caracterizado por una poblacion creciente y con mayor capacidad econémica
que le permite acceder a mas bienes y servicios, la necesidad de producir mas alimentos y energia, asf
como de abastecer con mayores volimenes de agua a la poblacién y a las actividades productivas, ha
incrementado significativamente su demanda y ha presionado fuertemente su calidad en sus reservorios
naturales. La produccién y consumo de bienes y servicios no sélo ha traido consigo una mayor demanda,
sino también una mayor generacion de aguas residuales, de las cuales una proporcion importante se
vierte sin tratamiento en los cuerpos de agua superficiales.
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P En 2015, el 19.2% de los recursos hidricos renovables del pais
se clasificaron con un grado de presién bajo; no obstante, el
62.5% del territorio esta clasificado con grados de presién alto
y muy alto. La disponibilidad del liquido per capita ha descendido
significativamente: en 2015 su valor representé el 20.8% de la
disponibilidad registrada en 1950.

por region hidroldgico-administrativa, 20152

2 | Grado de presién sobre los recursos hidricos?

Grado de presién hidrica
B Sinestrés E< 10%)
M Bajo (10%-20%)
7 Medio (20%-40%)
B Alto (40%-100%)
B Muy alto (>100%)

Regién hidrolégico-administrativa (RHA):

| Peninsula de Baja California, Il Noroeste, Ill Pacifico Norte, IV Balsas, V Pacifico Sur, VI Rio Bravo,
VII Cuencas Centrales del Norte, VIIl Lerma-Santiago-Pacifico, IX Golfo Norte, X Golfo Centro, X|
Frontera Sur, Xl Peninsula de Yucatan, XIIl Aguas del Valle de México.

Notas:

! Grado de presién: es un indicador de la sostenibilidad de la extraccién de los recursos hidricos a largo
plazo. Se calcula dividiendo extraccién del recurso destinada a los diversos usos consuntivos, entre el
agua renovable media, y se expresa en porcentaje.

2 Los nGmeros entre paréntesis corresponden al grado de presién hidrica en porcentaje.



México enfrenta un problema serio y creciente de
sobreexplotacion de sus acuiferos. Mientras que en 1975 habia
32 acuiferos sobreexplotados, en 2015 sumaban 105 (16% de
los 653 acuiferos registrados en el pais), la mayoria ubicados
en las regiones hidrologicas del centro, suroeste y peninsula de
Baja California.

2 9 | Condicién de los acuiferos en México, 2015

Estado del acuifero

Sobreexplotacion
Intrusién marina
Salinizacién de los suelos y aguas salobres

Sobreexplotados con salinizacion de suelos

Sobreexplotados con intrusién marina

Sobreexplotados con intrusion marina,salinizacién de suelos y agua salobre

Region hidrol4gico-administrativa (RHA):

| Peninsula de Baja California, Il Noroeste, Ill Pacifico Norte, IV Balsas, V Pacifico Sur, VI Rio Bravo, VII
Cuencas Centrales del Norte, VIl Lerma-Santiago-Pacifico, IX Golfo Norte, X Golfo Centro, XI Frontera
Sur, Xll Peninsula de Yucatan, XlIl Aguas del Valle de México.
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3 @ Volumen de agua concesionado?
por sector, 2001 - 2015
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Notas:

L El volumen concesionado esta basado en el lugar del titulo de la concesién y no en el
lugar del aprovechamiento.

2 El uso agricola incluye los rubros agricola, pecuario, acuacultura, mdltiples y otros de la
clasificacién del REPDA.

3 El uso abastecimiento publico incluye los rubros péblico urbano y doméstico de la
clasificacion del REPDA.

4 El uso industrial incluye los rubros industrial, agroindustrial, servicios y comercio de
la clasificacion del REPDA, asi como el agua para la generacion de energia eléctrica
(termoeléctricas, sin considerar a las hidroeléctricas cuyo uso es no consuntivo).
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De los sitios en los que se monitorea la calidad del agua superficial un alto porcentaje cumple con la
normatividad relativa a la contaminacién del agua. En 2015, el 92.5%, 67.6% y 93.3% de los sitios
de la red que monitorea la calidad de las aguas superficiales estuvieron por debajo de los limites de las
normas para la demanda bioquimica de oxigeno (DBO,), la demanda quimica de oxigeno (DQO) y los
solidos suspendidos totales (SST), respectivamente.



3 1 |  Cobertura de agua potable!, 1990 - 2015

100+

Poblaciéon con acceso a agua potable (%)

Urbana Rural Nacional

| Cobertura de alcantarillado?, 1990 - 2015

100

Poblacién con acceso a alcantarillado (%)

Urbana Rural Nacional
Afo
Wioo0o MW1995 [M2000 M 2005 M 2010 2015

Notas:

Yncluye a los ocupantes en viviendas particulares habitadas con agua entubada dentro de la
vivienda o el predio, de un hidrante publico o de otra vivienda, respecto al total de ocupantes
en viviendas particulares habitadas, en las zonas rurales y no rurales.

2 Incluye las descargas conectadas a un alcantarillado, tanque o letrina de pozo mejorado
y ventilado.

p

Las coberturas de agua potable y de
alcantarillado se han incrementado
significativamente a nivel nacional,
pero con mayores rezagos en
las zonas rurales. En 2015 las
coberturas de agua potable vy
alcantarillado a nivel nacional
alcanzaron al 95.3 y 92.8% de la
poblacién,  respectivamente;  en
zonas urbanas fueron de 97.79 y
97.39%, mientras que en las rurales
cubrieron al 86.9 y 77.5% de la
poblacién, respectivamente.
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# Eltratamiento de aguas residuales continta siendo bajo en
el pafs. Aunque el volumen tratado respecto al generado
de aguas residuales municipales en 2014 fue 155%
mayor al registrado en 1998, correspondi a sélo el 49%
del caudal generado ese afo. En el caso de las aguas
residuales industriales, en 2014 se tratd cerca del 31%
del volumen generado.

3 2 | Tratamiento de aguas residuales respecto
al caudal generado, 1998 - 2014
50 -
ST
o
T 40+
g
S 354
oo
© 30
8
o 254
a
wv
¢ 204
o
8 15
u
= 10-
[}
e}
3 Sq
()
0 : : : :
(o] [e)} o — o o < el O N~ 0 o o — o~ ™ <
o & O O O O O O o o o o o oA o o o
a oo O O O O O O O O O O o o o o o
— — o~ N N N o~ o~ ~N N N o~ ™~ o~ NN N
Afo
Fuente de generacién
e Municipal — Ndustrial — (Ot



Residuos

La importancia de la generacion y manejo de los residuos involucra efectos ambientales y de salud publica
derivados de su generacién y manejo. La gestion integral de los residuos, ademas de procurar reducir su
generacion y conseguir su adecuada disposicion final, también puede contribuir a la reduccion, tanto de la
extraccion de recursos, como de energia y agua que se utilizan para producirlos, asi como la disminucion de
la emision de gases de efecto invernadero. Todo ello se acompafa de importantes beneficios econémicos,
sociales y ambientales.

Generacién estimada de RSU, producto interno

3 3 bruto (PIB) y gasto del consumo final privado,
2003 - 2015
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34 ‘ Disposicién final de los RSU del total generado?,

1997-2013
100+
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Sitios de disposicion final reciclado.

B Rellenos sanitarios
M Rellenos de tierra controlados
Sitios no controlados

Nota:
! La suma de los porcentajes no alcanza el 100% debido a que una pequefia proporcion
de los residuos es reciclada antes de ser dispuesta.

P Entre 2004 y 2014, de acuerdo al Padron de Generadores de Residuos Peligrosos (PGRP) de la
Semarnat, las 93 355 empresas inscritas generaron 2.19 millones de toneladas. Las industrias que
contribuyeron con un mayor volumen de RP fueron la industria quimica (15.7% del total generado), la
automotriz (14.4%), la metallrgica (14.1%) y la de petroleo y petrogquimica (10.3%).

P Entre 1999 y 2014, la capacidad instalada autorizada para el manejo de los RP fue de poco mas de
21.07 millones de toneladas, de las cuales el 46.4% correspondié a tratamiento, 45% a reciclaje; 5%
a confinamiento, 2.5% a reutilizacion y 1.1% a incineracion.
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