Programas aplicados orientados a la gestion integral de los residuos s6lidos urbanos por &mbito gubernamental de origen
(Namero)
Origen municipal Origen estatal Origen federal
Entidad federativa
Aguascalientes 2012 1 0 0 1
2014 5) 0 0 5
2016 3 0 1 4
Baja California 2012 0 0 0 0
2014 N.A. N.A. N.A. N.A.
2016 1 0 0 1
Baja California Sur 2012 1 0 0 1
2014 N.A. N.A. N.A. N.A.
2016 0 0 0 0
Campeche 2012 1 0 0 1
2014 N.A. N.A. N.A. N.A.
2016 2 2 2 6
Coahuila 2012 0 0 0 0
2014 N.A. N.A. N.A. N.A.
2016 9 7 0 16
Colima 2012 0 0 0 0
2014 1 0 0 1
2016 3] 2 0 5
Chiapas 2012 1 0 0 1
2014 1 0 0 1
2016 8 0 2 10
Chihuahua 2012 0 0 0 0
2014 1 0 0 1
2016 1 0 0 1
Ciudad de México 2012 3 15 0 18
2014 2 18 0 20
2016 13 19 0 32
Durango 2012 0 0 0 0
2014 N.A. N.A. N.A. N.A.
2016 0 0 0 0
Guanajuato 2012 1 0 0 1
2014 3 0 0 3
2016 6 1 0 7
Guerrero 2012 3 0 0 3
2014 1 1 0 2
2016 3] 0 0 3]
Hidalgo 2012 1 1 2 4
2014 2 1 0 3
2016 6 0 2 8
Jalisco 2012 15 1 4 20
2014 21 3 0 24
2016 43 4 1 48
México 2012 0 0 0 0
2014 11 0 0 11
2016 14 5 1 20




Programas aplicados orientados a la gestion integral de los residuos s6lidos urbanos por &mbito gubernamental de origen
(Namero)
Origen municipal Origen estatal Origen federal
Entidad federativa
Michoacan 2012 5) 0 0 5)
2014 5 1 0 6
2016 12 0 2 14
Morelos 2012 1 0 0 1
2014 2 0 0 2
2016 3 3 1 7
Nayarit 2012 0 0 0 0
2014 N.A. N.A. NL.A. N.A.
2016 1 1 0 2
Nuevo Ledn 2012 0 0 0 0
2014 N.A. N.A. N.A. N.A.
2016 6 0 0 6
Oaxaca 2012 4 0 1 o)
2014 8 0 0 8
2016 4 0 0 4
Puebla 2012 2 0 0 2
2014 8 1 0 9
2016 13 0 0 13
Querétaro 2012 0 0 0 0
2014 2 0 0 2
2016 9 0 1 10
Quintana Roo 2012 1 0 0 1
2014 1 0 0 1
2016 9 1 0 10
San Luis Potosi 2012 0 0 0 0
2014 3 0 0 3
2016 9 1 0 10
Sinaloa 2012 0 0 0 0
2014 N.A. N.A. N.A. N.A.
2016 0 0 0 0
Sonora 2012 0 0 0 0
2014 N.A. N.A. NL.A. N.A.
2016 0 1 0 1
Tabasco 2012 1 0 0 1
2014 1 1 0 2
2016 6 0 0 6
Tamaulipas 2012 1 1 0 2
2014 5 2 0 7
2016 1 0 0 1
Tlaxcala 2012 2 1 0 3
2014 1 0 0 1
2016 1 0 0 1
Veracruz 2012 4 0 1 o)
2014 2 0 0 2
2016 18 0 0 18




Programas aplicados orientados a la gestion integral de los residuos s6lidos urbanos por &mbito gubernamental de origen
(Namero)
Origen municipal Origen estatal Origen federal
Entidad federativa
Yucatan 2012 0 0 0 0
2014 2 1 0 3
2016 9 0 0 9
Zacatecas 2012 0 0 1 1
2014 1 0 0 1
2016 1 0 0 1
Nacional 2012 48 19 9 76
2014 89 29 0 118
2016 214 47 13 274
[ NoTas
Variable
Programas aplicados orientados a la gestion Los datos proceden del Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales (Médulo de Residuos Sélidos Urbanos), ediciénes 2013, 2015 y 2017, realiza
integral de los residuos sélidos urbanos Geografia (INEGI). <br>La fuente indica que no proporcionaron informacion los municipios siguientes. En 2012: Chamula, Chiapas; Tezoyuca y Tultepec, México;

Llave. En 2014, Matias Romero Avendafio y San Antonio de la Cal, Oaxaca. En 2016, Chamula, Chiapas; Animas Tru jano, San Raymundo Jalpan, Santa Cruz Xo
Azul, Veracruz. <br>El Censo de 2011 (CNGMD 2011) y el més reciente de 2019 (Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la (
de la variable. La informacion que se presenta es la mas reciente disponible (revision: Octubre, 2021).<br>Con motivo de la reforma de la Constitucién Politica de |
enero de 2016 en el Diario Oficial de la Federacion, el Distrito Federal cambié su denominacién a Ciudad de México. La informacién correspondiente a dicha entid:

| FUENTES

| Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2013, 2015 y 2017, Médulo 6: Residuos Sélidos Urbanos, consultado en https://www.inegi.org.mx/temas/resi




