


¥
-

jignsicion derr

2
&

En el dltimo siglo, México ha sufrido una indice de dependencia
profunda transformacién demografica. En Edad (afios) demografica
1900 habia poco mas de |3 millones de 100 0.99 10
habitantes, para el 2000 casi se alcanzaron ’
los 100 millones y de acuerdo con los 0.62 ‘

Y 80 : I 0.8
resultados del Il Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005 la poblacién mexicana en el 60 |l
2005 era de 103.3 millones de habitantes. 08l = - - _ -~ . -
A pesar de la reduccién en la tasa de 40 0.46 0.4
crecimiento, el incremento neto de la
poblacién en el periodo 2000-2005 fue 20 0.2
de casi 5.8 millones de personas, es decir,
se tuvo un crecimiento del 1% anual.
Segun las proyecciones elaboradas por el 1950 1970 2000 B 2025 2050
Conapo, la poblacién seguird creciendo . Ano
hasta alcanzar cerca de 130 millones en w
el afo 2040, para posteriormente iniciar Hombres Muijeres

lentamente su descenso. Piramides de edad e indice de dependencia demogriafica, 1950-2050
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También la estructura de edades de la
poblacién ha cambiado. Se estd pasando
de una poblacién con un marcado
predominio de menores de edad a uno Tasa de crecimiento
donde los jovenes son la proporcién mas (%)
importante. El indice de dependencia 4.0
demogréfica' cambié de cerca de 1.0 en

los afios 70 a 0.59 en el ano 2005, por lo BTET T 3.0
que se dice que México disfruta del llamado = 3
“bono demografico” (proporcién baja de o I
dependientes en relacién con el nimero de :
individuos potencialmente productivos). El

2.0
pais mantendra por varios afos mas esta HEERS LS
condicién ventajosa, alcanzando alrededor LN IR B S B
del ano 2020 su valor mas bajo (0.45), para —I N
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después comenzar a incrementarse por la 1 —l —l —|
acumulacién de personas mayores. 82 38¢%
o O O O O

2030 L=
2040
2050

Poblacidn y tasa de crecimiento total, 1900-2050

Fuentes:

INEGI. Estadisticas Histdricas de México. México. S/F.
INEGI. XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.
México. 2001.

Conapo. Proyecciones de la Poblacion de México, 2000-

" Indice de dependencia demogréfica: es una medida de cuéntas personas hay en una poblacién en edades no

2 laborales en relacién a las personas que se encuentran en edad de trabajar. 2050. México. 2002.




En el dltimo siglo, México cambié de ser un pais rural a uno donde la mayor parte de la poblacién vive en localidades urbanas (mayores a 2
mil 500 habitantes). Las entidades federales predominantemente urbanas son el Distrito Federal, Nuevo Leén, Baja California y Coahuila;
en contraste, en Oaxaca, Chiapas e Hidalgo, menos de la mitad de su poblacién habita en localidades urbanas. La migracién del campo a las
ciudades, y mas recientemente, el intenso movimiento de personas entre ciudades son dos de las fuerzas que definen el patrén de distribucién
actual de la poblacién en México. La Zona Metropolitana del Valle de México se mantiene como el mayor asentamiento urbano con 19.2
millones de residentes (18.6% de la poblacién nacional), aunque su tasa de crecimiento es ahora muy lenta en comparacién con otros centros
urbanos del pais. Hasta el afo 2000, en México existian nueve ciudades o zonas metropolitanas que rebasaban el millon de habitantes. Las
ciudades intermedias (100 mil a 999 mil 999 habitantes) son las que muestran la mayor tasa de crecimiento. A pesar de que el nimero de
localidades rurales (menores a los 2 mil 500 habitantes) crecié de manera importante durante el periodo de 1970-2000, pasando de cerca de
100 mil a 196 mil habitantes, su nimero bajo ligeramente a cerca de 185 mil en el 2005.

Participacion de las ciudades en el
incremento demografico nacional,
2000-2003

Ciudades Localidades no
grandes’ urbanas'
22% 29%
\
‘Ciudades
pequefas’
3%

Ciudades intermedias’
46%

Notas:

"Incluye a las localidades rurales (1 a 2 mil 499
habitantes) y a las localidades mixtas (2 mil 500 a
14 mil 999 habitantes).

2 Ciudades pequefias: 15 mil a 99 mil 999 habitantes.

? Ciudades intermedias: 100 mil a | 000 000 de
habitantes

* Ciudades grandes: mayor a | 000 000 de
habitantes.

Fuentes:

Partida, B. V. Situacién Demografica Nacional. En:
Conapo (Ed.). La situacion demogrdfica de México
2003. México. 2003.

Conapo. Proyecciones de la poblacion por localidades.
Disponible en: http://www.conapo.gob.mx/micros/
proymunloc/index.html

Grado de urbanizacién por estado y poblacién' en las ciudades mas grandes, 2003
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Grado de urbanizacién

e =
320 276 Py Rurales (menos de 49.3%)
306 Semirurales (49.4 - 59.1%)
(3 Urbanas (59.2 - 71.0%)
1.74 |.6
1.25 Muy urbanas (71.1- 86.3%)
. . _:;I Predominantemente
= oge 7o ( ] urbanas (86.4 - 100%)
e 15 -
1.44
°
14 |
1.99 .0!98 0.99
.|.839 1 . .|I735
. ) ®2.36
Localidades en 2003 112 -
@ < 1 000 000 habitantes 200
15395 099 _::o .Ilzl
@ > 1 000 000 habitantes 142 :
e’ °
Poblacién <1 000 000 de habitantes o.14 25

B . 171
. Representan el cambio de localidades urbanas de menores a

mayores de | 000 000 de habitantes en el periodo 2003-2030.
Poblacién > | 000 000 de habitantes en el periodo 2003-2030.

Ciudades:

|Zona Metropolitana del Valle de México, 2 Zona Metropolitana de Guadalajara, 3 Zona Metropolitana de
Monterrey, 4 Zona Metropolitana de Puebla, 5 Zona Metropolitana de Toluca, 6 Zona Metropolitana de Tijuana, 7
Ciudad Juarez, 8 Ledn de los Aldama, 9 Zona Metropolitana de Torredn, 10 Zona Metropolitana de San Luis Potosi,
I | Zona Metropolitana de Querétaro, |2 Zona Metropolitana de Cuernavaca, |3 Zona Metropolitana de Mérida, 14
Zona Metropolitana de Aguascalientes, 15 Zona Metropolitana de Tampico, 16 Chihuahua, |7 Zona Metropolitana
del Saltillo, 18 Zona Metropolitana de Villahermosa, 19 Acapulco de Juarez, 20 Mexicali, 21 Morelia, 22 Zona
Metropolitana de Veracruz, 23 Hermosillo, 24 Culiacan Rosales, 25 Zona Metropolitana de Tuxtla Gutiérrez.

Notas:

" El tamafio del circulo es proporcional al tamafio poblacional. Los nimeros adyacentes corresponden a la ciudad
(ver lista superior) y a su tasa de crecimiento poblacional en 2003.

2El grado de urbanizacién corresponde al porcentaje de poblacién residente en localidades de 2 mil 500 habitantes

y mas.



-

27 Sr

Mlgmslejunhi“:%

La poblacién de México mantiene un intenso movimiento interno y externo. Durante el periodo 1995-2000, los principales flujos migratorios
(47.8%) se dieron entre las grandes ciudades y las ciudades intermedias, mientras que la migracién del campo a las grandes ciudades representé
tan sélo el 18.3% del total. En 2005, Distrito Federal, Tabasco, Chiapas y Guerrero fueron los estados que registraron el saldo migratorio mas
negativo del pais, mientras que Quintana Roo y Baja California Sur fueron los estados que recibieron proporcionalmente mas inmigrantes.

La migracién neta al exterior, principalmente hacia los Estados Unidos, es numéricamente muy importante. En el afio 2000 se calculé que
el flujo neto fue de 390 mil individuos (la mayoria en edad productiva). En el 2003, dicho flujo provocé que la tasa de crecimiento total real
fuera de tan sélo I.11%, en lugar de 1.49 % que corresponderia a la tasa de crecimiento natural. Si bien la migracién se presenta en todo el
territorio nacional, en los estados de Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan y Zacatecas es mas intensa, lo que explica, al
menos en parte, sus bajas tasas de crecimiento poblacional.

Intensidad migratoria a Estados Unidos por municipio, 2000 Dipémica de !a.migracién
poblacional en México, 1995-2000
w— Intensidad migratoria
L g
|:| Nula
Muy baja
. 338 569 CIUDADES
a2 hab. GRANDES
Media
Alta
Muy alta
LOCALIDADES 420732
e - hab. 412541
hab.
CIUDADES
INTERMEDIAS
399 202
hab.

Localidades rurales: menor a 2 mil 500 habitantes.
Ciudades intermedias: 100 mil a | 000 000 habitantes.
Ciudades grandes: mayor a | 000 000 habitantes.

Fuentes:
Conapo. La poblacién de México en el nuevo siglo. México. 2001 .
4 Partida, B. V. Aspecos demogrificos de la urbanizacién. En: Conapo (Ed.). La situacién demogrdfica en México 2003. México. 2003.
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El concepto de desarrollo humano IDH
estd estrechamente relacionado con la

1.0+
H H oruega
capacidad C!esus habltaptes parades_arrollar N S e
su potencial productivo y creativo; en  (g_Japén *._Distrito Federal

ese sentido, el desarrollo humano es 5:%‘5":: — Panamd
mucho mas que un criterio econémico. g- Nuevo Leo

El concepto que esta detras es que para

que los individuos puedan desarrollarse .7 -

requieren, ademas de un ingreso digno que

les permita cubrir sus necesidades basicas, 0.6 -

de una educacién adecuada y de una vida

larga y saludable. 0.5~

En la dltima evaluacién del 2004, México 0.4 -

se situaba en el lugar 53 de 177 paises @ Pais

evaluados y era el pentltimo lugar dentro 0.3- O Ertidkd (eamive
de los paises de la Organizacion para la Otros paises
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), sélo por encima de Turquia. Al
interior del pais existen diferencias muy
notables. Mientras que el Distrito Federal
tiene un Indice de Desarrollo Humano (IDH) alto similar al de la Republica de Corea, Chiapas
muestra un IDH similar al de paises como Argelia o Uzbekistan. A nivel de municipio, las
diferencias son todavia mayores: la Delegacién Benito Juarez en el Distrito Federal tiene
un valor de IDH similar al de Alemania, mientras que municipios marginados de Guerrero
y Oaxaca tienen IDH similares a los encontrados en los paises africanos. Existe una relacién
negativa entre el IDH y la poblacién indigena: los municipios con IDH bajos tienen niveles
altos de poblacién indigena.

02-

Desarrollo Humano (IDH)

indice de Desarrollo Humano (IDH)
por municipio en México, 2002

IDH
Bajo
<0.7000
Medio
0.7001 - 0.7500
0.7501 - 0.8000
Alto
. 0.8001 - 0.8500
0.8501 - 1.0000
Fuentes:

Conapo. I:ndice de Desarrollo Humano 2000. México. 2001 .
Conapo. Indice de Marginacion 2000. México. 2001 .
PNUD. Informe sobre Desarrollo Humano México 2004. México. 2005.
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Guerrero
S, .Chiapas IDH medio
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Entidades mexicanas en la clasificacion mundial del Indice de

Poblaciéon de habla

IDH indigena (%)
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Municipios

indice de Desarrollo Humano
(IDH) y poblacion de habla
indigena municipal en México,
2000




Asociado al concepto de desarrollo humano esta la marginacion. El indice de
marginacién (IM) permite medir diferencias entre las entidades federativas y
municipios de acuerdo a las carencias que padece la poblacién como resultado
de la falta de acceso a la educacién, ingresos monetarios insuficientes y viviendas
inadecuadas, principalmente. Asi, los estados de Oaxaca, Chiapas y Guerrero son los
que presentan las condiciones mas desfavorables, mientras que el Distrito Federal,
Nuevo Leén y Coahuila presentan mejores condiciones de vida. A nivel municipal, la
marginacion se concentra en aquellos con mas poblacién indigena.

Otra condicién de la poblacién muy importante en lo que se refiere a su nivel de
bienestar es la pobreza. A pesar de que en los Ultimos afos se ha reducido la pobreza
en el pais, sigue siendo inaceptablemente alta. Segun las ultimas estimaciones, en
el afio 2004 existian en el pais 48.9 millones de personas en pobreza (47% de
la poblacién). De las personas consideradas en pobreza, 18 millones (17.3%) se
encontraban en la categoria de pobreza mas extrema (alimentaria). La mayoria de
las personas en pobreza se encuentra en zonas urbanas (26.4 millones), aunque la
mayor cantidad de pobres extremos viven en zonas rurales (10.9 millones).

IDH indice de Desarrollo Humano e indice de marginacién, 2000
0.90
DF @

0.85 Nuevo Leén

0.80

0.75 Guerrero

(J

0.70 Oaxaca ™ @
Chiapas

0.65

0.60

-2 -1.5 -1 -0.5 0 0.5 I 1.5 2 2.5

Marginacion

La condicién mas desfavorable es la pobreza alimentaria donde los ingresos
no alcanzan para satisfacer las necesidades minimas de alimento; le sigue
la pobreza de capacidades, donde los ingresos permiten satisfacer las
necesidades minimas de alimentacién pero son insuficientes para cubrir
las necesidades basicas de educacién y salud. El nivel menos desfavorable
de pobreza es la llamada de patrimonio, en la que los ingresos permiten
satisfacer las necesidades anteriores pero no son suficientes para satisfacer
las necesidades de vestido, calzado, vivienda y transporte.

Marginacién ﬂ

Habitantes y hogares de México en
diferentes condiciones de pobreza, 2004

Con pobreza 47%

3
2

Habitantes
eLejURWINY

14%

¢ b
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¢
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Ingreso
Nota:

Los porcentajes dentro de la categoria de pobreza
corresponden a la poblacién que se encuentra entre los
limites de cada tipo de pobreza.

indice de marginacién y poblacién de
habla indigena municipal en México,
2000

indice de marginacion

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0«
MunicipiosI

Nota:
'Se consideraron como referencia los 50 municipios de mayor y
menor indice de marginacion.

Fuentes:

Conapo. Indice de Desarrollo Humano 2000. México. 2001.
Conapo. Indice de Marginacién 2000. México. 2001 .

Conapo. Informe de Ejecucion del Programa de Accion de la
Conferencia Internacional sobre la Poblacion y el Desarrollo [994-
2003. En: Conapo (Ed.). Capitulo 6: Distribucion territorial de la
poblacién, urbanizacién y migracién interna. México. 2004.
INEGI. XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. México.
2001.



©
."x'fﬁ"

.
"‘\“

La estimacion de la poblacién indigena
en el pais varia segin el criterio
que se considere. En 2005, segln
el Il Conteo de Poblacién y Vivienda
2005, en el pais residian poco mas
de 6 millones de personas mayores
de 5 afos de habla indigena; si se
considera a la que formaba parte de
los hogares, ascienden a 9.5 millones
de personas. La mayor parte de los
indigenas vive en los estados de
sureste: Yucatan, Oaxaca, Chiapas,
Quintana Roo, Hidalgo y Campeche.
Los municipios con mayor proporcién
de poblacién indigena son también los
que presentan mayor marginaciéon e
indices de desarrollo humano mas
bajos.

* En el pais existen alrededor de 62 grupos
lingtiisticos.

* En 2005, la poblaciéon nahuatl y maya
concentraba al 35.5% de la poblacion
indigena.

* Las regiones con la mayor poblacién
indigena son: la regién tarahumara; la meseta
Huichol en Nayarit, Durango y Zacatecas;
la huasteca en San Luis Potosi, Veracruz e
Hidalgo; la meseta Purépecha de Michoacan;
asentamientos otomies y mazahuas en el
Estado de México; mixtecos en la Sierra de
Guerrero; zapotecos en Oaxaca y Veracruz;
la selva Chiapanecay los mayas en la peninsula
de Yucatan.

Fuente:
Conapo. XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. México. 2001

Poblaciéon de habla
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Marginacion
Poblacién de habla indigena e indice de marginacién por entidad
federativa, 2000



Una forma de medir la intensidad del
impacto de la poblacién sobre el medio
I Excedente ecoldgico ambiente es a través de la cantidad de
Déficit ecoldgico superficie que requiere para producir los
bienes que consume, dotarlo de servicios
y absorber o reciclar sus desechos. Esta
superficie es la llamada “huella ecolégica”.
Si la huella ecolégica es mayor que la
superficie productiva disponible, entonces
se estd haciendo un uso no sostenible de
los recursos naturales.

»
—

En 2001, la huella ecolégica promedio per

n
capita en el mundo era de 2.2 hectareas de
AMTMmOom < 83 »0 superficie, valor 22% mayor que las cerca
pa Pe Fc < 73 & 3 ) e . de 1.8 hectareas de terreno productivo
23S0 08 %X 0375 Asia y el Pacifico (3 407) Africa (810) . ;
898385 2203 de las que se disponia. Entre 1961 y
7] ~ 7 .
o oo~ 8» 37 el ano 2001, la huella ecolégica global
=z 5 o wo = /-\5 g X .
o3z 2w928yasg crecié cerca de 2.5 veces. Desde 1986,
8 ©-o T S8uws la huella ecolégica mundial sobrepasé la
< 2 ' < ¥~ ., L ) _
8 = Region superficie disponible; para el ano 2001 ya
Nota: requeriamos |.21 “planetas” para sostener
'La altura de cada barra corresponde a la huella ecolédgica per cépita de los habitantes por regién, mientras que ala poblacién humana actual.

el ancho representa a la poblacién local. De tal modo, el area del rectangulo es proporcional a la huella ecolégica
regional. La punta de las flechas indica la méaxima capacidad biolégicamente sostenible de las tierras en cada regién.

Los nimeros entre paréntesis se refieren a millones de habitantes en 2001. Para el afio 2001, la huella ecolégica

o . estimada para México fue de 2.5 hectareas
La huella ecolégica’ de la humanidad, 2001 (mas de la mitad de ella producida por el
consumo de energéticos), valor superior a
la disponibilidad de superficie productiva

Planetas que era tan sblo de 1.68 hectareas por
1.6 habitante.
|.4
1.2
1.0 Nota: o .
0o - - * La huella ecolégica promedio de
0.8 La huella ecoldgica también los paises desarrollados es de 6.4
puede ser medida como E :
0.6 el nimero de planetas que hectareas, lo cual contrasta con las
hecesitamos  para  alojar 3.3 hectareas de las que disponen; la
04 a2 la poblacién mundial. de los paises en desarrollo es de 1.9
0y  Un planeta representa la hectareas, ligeramente por debajo de
‘ capacidad biolégica de la las 2 hectareas con las que cuentan.
0 Tierra en un afio dado. * México se encuentra entre los
R I R U N i v B Al s A = N veinte paises con las mayores huellas
e A A A A ecoldgicas en el mundo (las mayores
Afo huellas ecolégicas son las de Kuwait,

. | Estados Unidos y Australia).
Huella ecolégica y planetas’, 1961-2001

Fuente:
8 WWEF. Living planet report. WWF. Switzerland. 2004.





